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Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L., nar. XX. XX. XXXX, t.€. v
starostlivosti H., dieta rodic¢ov: H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., t.&. bytom U., otec neuvedeny,
za ucasti Okresnej prokuratiry Ruzomberok o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sad rusi vychovné opatrenie uloZzené maloletému L., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného
stidu Ruzomberok ¢.k. 3P/60/2016-145 zo dfia 24.02.2017.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok 3P/60/2016-145 zo dia 24.02.2017, pravoplatnym dna
08.03.2017 bol malolety L. odfiaty z osobnej starostlivosti matky a maloletému bol nariadeny pobyt
v zariadeni H., so sidlom V., za uelom zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok o vykone a priebehu vychovného
opatrenia, ktorej prilohou boli spravy z H. a V., doru¢enej Okresnému sidu Ruzomberok dia 25.08.2017
vyplynulo, Ze vychovné opatrenie uloZzené maloletému rozsudkom Okresného siudu RuZomberok
3P/60/2016-145 zo dia 24.02.2017 splnilo svoj ucel, doslo k stabiliz&cii bytovych pomerov matky, citova
vazba medzi matkou a maloletym sa obnovila, pri€om matka preukazala zaujem a spdsobilost vykonavat
riadnu starostlivost o maloletého.

3. Nakolko vychovné opatrenie uloZené maloletému rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok
3P/60/2016-145 zo dfia 24.02.2017 splnilo svoj ucel, sud uznesenim &.k. 2P/51/2017-8 zo dfia 5.9.2017
zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia ulozeného maloletému L., nar. XX XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/60/2016 - 145 zo dha 24.02.2017.

4. Na pojednavani konanom na tunajSom sude dna 8.9.2017 matka maloletého uviedla, Ze so
starostlivostou o maloletého nema problém, pricom uviedla, Ze zo strany maloletého bolo vidno tazkosti
pri odchode do profesionalnej rodiny. Naposledy bol na hostovskom pobyte u nej cely august. Uviedla,
Ze sa vie 0 maloletého postarat, robia pokroky, napr. t.&. v rozpravani, malolety uz chodi aj na no¢nik.
Co sa tyka obavy z budlcnosti, & bude zvladat starostlivost o maloletého, tieto nema, nakolko jej
priatel jej vyjadruje v tomto pInu podporu, ked priatel doma nie je, tak ma zas jeho byvalu Svagrinu,
ktora jej velmi pomaha. Po&as vysluchu matky sud konstatoval, Ze malolety ju silno objimal a bozkaval,
sedel jej na kolenach. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese poukazal, Ze tak ako bolo uvedené aj
v pisomnej sprave, vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v
starostlivosti matky o maloletého, preto je na mieste umoznit' navrat maloletého do starostlivosti matky.
Aktudlne pracuje s matkou organizacia V. az do decembra tohto roku, teda situdcia bude monitorovana.



Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku na zaklade uvedeného navrhla, aby sud uloZené
vychovné opatrenie zrusil, pretoZe je v plnom zdujme mal. dietata, aby bolo v starostlivosti svojej matky.

5. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 3P/60/2016, osobitne s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok 3P/60/2016-145 zo
dna 24.02.2017, pravoplatnym dia 08.03.2017, ktorym bol malolety L. odfiaty z osobnej starostlivosti
matky a maloletému bol nariadeny pobyt v zariadeni H., so sidlom V., za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého,
najdlhdie na 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Dalej so spravou Uradu prace
soc. veci a rodiny Ruzomberok, doruéenej na vyzvu sudu dha 9.8.2017, z ktorej vyplynulo, Zze od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku bol mal. L. na hostovskom pobyte u svojej matky H. v ¢ase od
13.03.2017 do 23.03.2017, od 06.04.2017 do 20.04.2017 od 09.05.2017 do 23.05.2017, od 06.06.2017
do 23.06.2017, od 01.08.2017 do 31.08.2017, kde profesionalna matka sa vyjadrila, Ze mal. sa od matky
vracia v poriadku, ¢o sa tyka osobnej hygieny, Cistoty oble€enia, v starostlivosti matky nezaznamenala
nedostatky. Z vyjadrenia riaditelky zariadenie, v ktorom bol malolety umiestneny vyplynulo, Ze pocas
hostovskych pobytov u matky neboli zaznamenané Ziadne podnety, ktoré by nazna€ovali nedostato¢nu
starostlivost' matky o mal. syna. Mal. na matku reaguje dobre, prituli sa, snaZi sa o jej pozornost, vyZaduje
si, aby sa s nim hrala, v jej pritomnosti je hravy, bez strachu. Z uvedeného dalej vyplynulo, oddelenie
SPODaSK zaradilo rodinu mal. L. do Priority na rok 2017 - Opatrenia na zabezpeenie vykonavania
odbornych metdd na upravu rodinnych a socidlnych pomerov dietata, kde s rodinou bude pracovat’ V.
od jula 2017 do decembra 2017. Zo spravy H. vyplynulo, Ze matka prejavila zaujem o navratenie mal.
dietata do jej starostlivosti, matka starostlivost zvlada, malolety ma k nej vytvoreny pozitivny vztah a
dobre na fiu reaguje. Casté zmeny prostredia - striedanie profesionalnej rodiny a domacnosti matky v$ak
malolety znasa tazko, badat’ u neho tenzné prejavy a rozruSenie, pri€¢om z uvedeného dalej vyplynulo,
Ze vychovné opatrenie splnilo G€el a mal. L. m6ze byt zvereny do matkinej starostlivosti. Malolety ma
k matke vytvoreny pozitivny vztah, ktory je mozné prehibit a stabilizovat iba v tom pripade, Ze dieta
bude zverené matke a nebude striedat’ vychovné prostredia. Zo spravy V. vyplynulo, Ze matka byva so
svojim priatefom rodinnom dome, ktory je stary, vyZaduje udrzbu, avSak je obyvatelny, priCom vyZaduje
rekon$trukciu. Malolety spi s matkou, m& dostatok hraciek, knih, matka je snaziva, ma kladny citovy
vztah k dietatu, nedetri objatiami a prejavmi naklonnosti. Mal. L. nema doposial rozvinutd komunikacnu
schopnost, je potrebné nadalej s matkou a dietatom pracovat v oblasti rozvoja komunikaénych a
sebaobsluznych &innosti.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné
fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti,
obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie 8kodlivym vplyvom, ktoré
méZzu ohrozit’ alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za
sucinnosti obce, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 pism. a), b) Z&kona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu



alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Sud mal z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P/60/2016 preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu RuzZzomberok 3P/60/2016-145 zo dfia 24.02.2017, pravoplatnym dria 08.03.2017 bol
malolety L. odhaty z osobnej starostlivosti matky a maloletému bol nariadeny pobyt v zariadeni H.,
so sidlom V. za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému a zabezpec&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého, najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.
Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny Ruzomberok, dorugenej na vyzvu sudu dna 9.8.2017 mal
sud preukazané, ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku bol mal. L. na hostovskom pobyte u
svojej matky H. v ¢ase od 13.03.2017 do 23.03.2017, od 06.04.2017 do 20.04.2017 od 09.05.2017
do 23.05.2017, od 06.06.2017 do 23.06.2017, od 01.08.2017 do 31.08.2017. Matka maloletého Zzije s
priatelom, ktory pracuje v T., pri¢om na maloletého si zvykol, ma ho rad. Mal. L. ma podla tvrdenia matky
u nej pravidelny rezim, matka si vie predstavit a vefmi by si Zelala byt so synom stéle. Profesionalna
matka sa vyjadrila, Ze mal. sa od matky vracia v poriadku, o sa tyka osobnej hygieny, Cistoty oble€enia, v
starostlivosti matky nezaznamenala nedostatky. Z vyjadrenia riaditelky zariadenie, v ktorom bol malolety
umiestneny mal sud preukazané, Zze pocas hostovskych pobytov u matky neboli zaznamenané Ziadne
podnety, ktoré by naznacovali nedostatonu starostlivost matky o mal. syna. Mal. na matku reaguje
dobre, pritdli sa, snazi sa o jej pozornost, vyzaduje si, aby sa s nim hrala, v jej pritomnosti je hravy,
bez strachu. Sud mal dalej preukazané, Ze oddelenie SPODaSK zaradilo rodinu mal. L. do Priority na
rok 2017 - Opatrenia na zabezpec&enie vykonavania odbornych metdd na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov dietata, kde s rodinou bude pracovat' V. od jula 2017 do decembra 2017. Cielom navstev
v mesiaci august 2017 je vytvaranie vztahu pre spolupracu, motivacia pre spolupracu a plnenie uloh,
navsteva domacnosti v U., zistenie Urovne starostlivosti o dieta, poradenstvo a edukacia matky v
podpore zdravého vyvinu dietata v ranom veku. Zo spravy H. mal sud preukazané, Ze matka prejavila
zaujem o navratenie mal. dietata do jej starostlivosti, matka starostlivost zvlada, malolety ma k nej
vytvoreny pozitivny vztah a dobre na fiu reaguje. Casté zmeny prostredia - striedanie profesionalnej
rodiny a domacnosti matky vSak malolety znaSa tazko, badat u neho tenzné prejavy a rozrusenie. Z
vyjadrenia mal sud dalej preukazané, Zze vychovné opatrenie splnilo u¢el a mal. L. méze byt zvereny
do matkinej starostlivosti. Malolety ma k matke vytvoreny pozitivny vztah, ktory je mozné prehibit a
stabilizovat iba v tom pripade, Ze dieta bude zverené matke a nebude striedat vychovné prostredia.
Zo spravy V. mal sud preukazané, Z2e matka byva so svojim priateflom rodinnom dome, ktory je
stary, vyZzaduje udrzbu, av3ak je obyvatelny, pricom vyZzaduje rekonstrukciu. Malolety spi s matkou,
ma dostatok hraciek, knih, matka je snazivd, ma kladny citovy vztah k dietatu, neSetri objatiami a
prejavmi naklonnosti. Mal. L. nema doposial rozvinutd komunikaénu schopnost, je potrebné nadalej s
matkou a dietatom pracovat v oblasti rozvoja komunikaénych a sebaobsluznych &innosti. Z vyjadrenia
matky maloletého na pojednavani mal sud preukdzané Ze tato so starostlivostou o maloletého nemé
problém, vie o maloletého postarat, robia pokroky, napr. t.&. v rozpravani, malolety uz chodi aj na
noénik, naposledy bol na hostovskom pobyte u nej cely august. Co sa tyka obavy z buddcnosti,
¢i bude zvladat starostlivost o maloletého, tieto nema, nakolko jej priatel jej vyjadruje v tomto pinu
podporu, ked priatel doma nie je, tak ma zas jeho byvall Svagrinu. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
mal sud preukazané, ze vychovné opatrenie spinilo svoj G&el, neboli zaznamenané Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky o maloletého, preto je na mieste umoznit navrat maloletého do starostlivosti
matky, naviac, aktualne pracuje s matkou organizacia V. az do decembra tohto roku, teda situacia bude
monitorovana. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku na zaklade uvedeného navrhla, aby



sud uloZené vychovné opatrenie zrusil, pretoZe je v plnom zaujme mal. dietata, aby bolo v starostlivosti
svojej matky.

9. Nakolko z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s predlozenymi spravami, vysluchom
ucastnikov na pojednavani a v neposlednom rade samotného spravania sa maloletého po&as vysluchu
matky, kde bola preukazana silna citova vazba, mal sud dostato€ne preukazané, ze vychovné opatrenie
nariadené sudom splnilo svoj ucel. Po¢as doby vychovného opatrenia doslo k stabilizacii bytovych
pomerov matky mal. dietata, citova vazba medzi matkou a maloletym sa obnovila, prifom matka
dostatoCne preukazala zaujem a spdOsobilost na riadny vykon starostlivosti o maloleté dieta a nie
je dévod na opakované uloZenie vychovného opatrenia alebo iného vhodného opatrenia. Sud preto
rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a zrusil vychovné opatrenie uloZzené
maloletému L. nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 3P/60/2016-145 zo
dria 24.02.2017. Sud poukazuje, Ze aj po zruSeni vychovného opatrenia, bude prostredie maloletého
dietata sledované prostrednictvom zariadenia V., ako aj prostrednictvom Uradu préace soc. veci a rodiny
RuZzomberok, a to z dévodu zistenia, ¢i trvaju ucinky vychovného opatrenia, t.j. i vychovné opatrenie
bolo efektivne.

10. Zarovern sud rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni uznesenia sa matka, kol. opatrovnik maloletého a prokuratorka OP v Ruzomberku vzdali
odvolania voci vSetkym vyrokovym Castiam vyhldseného uznesenia.



