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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore starostlivosti sidu o maloletych V. W., nar.
XXX XXXX, W. W., nar. XX.X.XXXX a X. W., nar. X XX.XXXX, v8etci bytom u matky, zastupenych
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov Y.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. Michalom HarviSom,
advokatom, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik a V. W., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX Y., o
vychovu a vyZivu, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletych V. W., W. W. a X. W. do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat' ich majetok.

Il. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletych V. W., W. W. a X. W. v minimalnom rozsahu
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (v sucasnosti v
sume 27,32 eura) na kazdého z nich od 1.9.2017 do buducnosti, ktoré je povinny platit’ k rukam matky
vzdy do 15. dha v mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych do svojej osobnej starostlivosti a zaroveri
navrhla, aby otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletych minimalnym vyzivnym od 1.9.2017 do
buducnosti.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze v su€asnosti s otcom maloletych nezije v spolo€nej domacnosti.

3. Otec a opatrovnik suhlasili s ndvrhom matky.
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4. Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych, potvrdenim UP,SVaR Rozfava zo dfia
10.8.2017 a vysluchom matky.

5. Rodicia maloletych su manzelia a neZuju v spolo&nej domacnosti.



6. Matka v su€asnosti pobera davku v hmotnej nidzi v sume 99 eur mesaéne. Q. V. W. je Studentom
3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly technickej vo Svidniku, maloleti W. W. je Ziakom 8. ro€nika a X. W.
je ziakom 5. roénika Zakladnej Skoly vo Svidniku.

7. Otec je evidovany na Urade prace, soc. veci a rodiny RoZfava, privyraba si pracou v stavebnej
spolocnosti, kde je zamestnany na dohodu.

8. Podla § 36 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav

a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloletého dieta do osobnej starostlivosti.

9. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima podla osobitného predpisu, ktord musi mat' dieta zabezpeenu vzdy. V sudasnosti
podfa zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ¢ini 30 % vySky Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené
dieta sumu 27,32 eura.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletych neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Matka v su€asnosti pobera davku v hmotnej nidzi v sume 99 eur mesacne. Q. V. W. je
Studentom 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly technickej vo Svidniku, maloleti W. W. je Ziakom 8. ro¢nika
a X. W. je ziakom 5. roénika Zakladnej $koly vo Svidniku. Otec je evidovany na Urade prace, soc.
veci a rodiny Y., privyraba si pracou v stavebnej spolo€nosti, kde je zamestnany na dohodu. Sud zveril
maloletych do osobnej starostlivosti matky, ked zobral do Uvahy jej osobnu starostlivost' o nich a zaviazal
otca plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu, pretoZe v su¢asnosti nie je znamy jeho
prijem.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP. Pravidlom v konaniach spadajucich do rezimu CMP
je totiz to, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zédkon neustanovuje
inak a o Ziaden pripad vynimky z pravidla (podla § 53, 54 alebo 55 CMP) tu neslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni



neskorsich predpisov.



