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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD.
a prisediacich Maridna Nabileka a Lydie Korcovej v trestnej veci proti obZalovanému W. R., pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 08.09.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany

W. R,, nar.XX.XX.XXXX v N. E., trvale bytom D., H.
0. XXXX/XX, slobodny, t.&. v UVV llava,

jevinny, Ze:

1/ dha 22.12.2016 v presne nezistenom Case v dopoludnajsich hodinach v Partizanskom, Cast’ Velké
Bielice na ul. Bielicka €. 371 v predajni COOP Jednota odcudzil 3 balenia kavy JACOBS KRONUNG
250g takym spdsobom, Ze ich v priestore predajne zobral z regalu, vlozil si ich pod bundu, ktoru
mal obleCenu a presiel za pokladni€nu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, ¢im svojim konanim
sposobil spolo€nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom Topol¢any Skodu vo vyske 12,30
€, a skutok spachal hoci bol dfia 19.10.2016 postihnuty rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza, €. k.
OU-PD-0OVVS-2016/022462, pravoplatnym diia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2/ dina 30.12.2016 v Case o 16:25 hod. v Nitre na ul. Bratislavska v Hypermarkete Tesco v oddeleni
s elektronikou zobral z regalu 1 ks mobilny telefén zn. | LIKE X5, ktory si vlozil do tasky, ktoru mal v
tom Case so sebou a takto preSiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im svojim
konanim spdsobil spolo¢nosti Tesco Stores SR a.s., so sidlom Bratislava Skodu vo vySke 96,99 € a
skutok spachal hoci bol dfia 19.10.2016 postihnuty rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza, €. k. OU-
PD-0OVVS-2016/022462, pravoplatnym dria 14.11.2016 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

3/ v dobe od 22:35 hod. dria 22.01.2017 do 17:35 hod. dha 24.01.2017 v Partizanskom na ul. Mala
Okruzna, v bytovom dome ¢&. 931/54 postupne odcudzil 3 ks bezpe€nostnych kamier VKD-ME 160
2Mpix kamera takym spésobom, Ze v uvedenej dobe chodil do predmetného bytového domu, kde
postupne rukou vytrhol vSetky tri kamery z ich uchytenia na stene a nasledne s nimi z bytového domu
odiSiel, ¢im svojim konanim spdsobil vlastnikom bytov v bytovom dome v Partizanskom na ul. Mala
Okruzna ¢. 931/54 v zastupeni Spravy majetku mesta, n.o., Partizanske skodu vo vySke 891 €, a skutok
spachal hoci bol dha 19.10.2016 postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, €. k. OU-PD-
OVVS-2016/022462, pravoplatnym dna 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom bol dfia 19.12.2016 trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym dfa 30.12.2016,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,



4/dna 20.02.2017 v presne nezistenom €ase v dopoludfiajsSich hodinach v Partizdnskom na ul. Nitrianska
€. 1771/118, v obchodnom dome TESCO odcudzil 1 balenie 35 dielnej sady vrtakov zn. BLACK &
DECKER v hodnote 17,99 €, a to takym spGsobom, Ze ich v priestore predajne zobral z regalu, vioZil
ich do batohu a preSiel za pokladni€nu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, &im svojim konanim
spbsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., so sidlom Bratislava Skodu vo vySke 17,99 €, a skutok
spachal hoci bol diha 19.10.2016 postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, €. k. OU-PD-
OVVS-2016/022462, pravoplatnym dia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom bol dfia 19.12.2016 trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym dria 30.12.2016,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

5/ diha 02.03.2017 v €ase o 17:00 hod. v Partizanskom na ul. Gen. Svobodu 1069/59 odcudzil z
administrativnej budovy DUKAS, s.r.0. obraz o rozmere 70 x 120 cm v hodnote 7 € takym spésobom,
Ze ho zvesil zo steny na chodbe na tretom poschodi uvedenej budovy s umyslom spefazit’ ho v zalozni,
ktory si vlozil do modrého igelitového vreca na odpadky a ziSiel s nim na recepciu, kde bol zastaveny
recepcnou a nasledne bol obraz vrateny na pévodné miesto a skutok spachal hoci bol dfia 19.10.2016
postihnuty rozhodnutim Okresného dradu Prievidza, &. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym
drfia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, pri¢om bol dfia 19.12.2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym diia 30.12.2016, odsudeny za pre€in kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

6/ dfia 05.03.2017 v Ease asi 0 09:30 hod. v Partizanskom na ul. Nitrianska &. 1771/118 v Hypermarkete
Tesco odcudzil 1 ks flaSu s alkoholom zn. MEAUKOW 0,7L v hodnote 42,99 € takym spOsobom,
Ze v priestore predajne zobral uvedeny tovar z regalu, nasledne vybral ffaSu z obalu, odtrhol znej
snimac signalizaéného zariadenia, ffasSu alkoholu si uschoval pod obleCenie, obal vratil spat' a presiel za
pokladniénu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, ¢im svojim konanim spésobil spolo&nosti Tesco
Stores SR a.s., so sidlom Bratislava Skodu vo vySke 42,99 €, a skutok spachal, hoci bol dfia 19.10.2016
postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, &. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym
dfia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, pri¢om bol dfia 19.12.2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym diia 30.12.2016, odsudeny za pre€in kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

7/ dna 06.03.2017 v Case asi 0 10:07 hod. v Partizdnskom na ul. Nitrianska €. 1771/118, v Hypermarkete
Tesco odcudzil 2 ks sprej SCHOOL DEO 150 ml a 2 ks sprej SCHOOL BOTY 150 ml spolu v hodnote
25,96 € takym spbésobom, Ze v priestore predajne zobral uvedeny tovar z regalu, uschoval si ho pod
obleCenie a presiel za pokladniénu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, &im svojim konanim
spbsobil spolo¢nosti Tesco Stores SR a.s., so sidlom Bratislava, Skodu vo vySke 25,96 €, a skutok
spachal hoci bol diha 19.10.2016 postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, €. k. OU-PD-
OVVS-2016/022462, pravoplatnym dia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom bol dfia 19.12.2016 trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym dria 30.12.2016,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

teda:

v bodoch 1/ az 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky €&in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

v bodoch 4/ az 7/



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky €&in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:
v bodoch 1/ az 3/

pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

v bodoch 4/ az 7/
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods.
1 Trestného zékona, § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
a protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.

Podla § 288 vods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena organizacia Sprava majetku mesta, n. o.
Partizanske, ICO: 37923145 so sidlom ul. 29 augusta 1191/51, 958 01 Partizanske odkazuje so zvySkom
svojho naroku na nahradu Skody na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Partizanskom podal dfia 23.06.2017 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/114/17/3305-65 obzalobu na obvineného W. R. v bodoch 1 az 3 pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona vo viac¢innom subehu s pokraovacim pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe. Vec bola
na tunajSom sude zapisana pod sp. zn. 1T/54/2017. Prokurator Okresnej prokuratdry v Partizanskom
podal dria 04.08.2017 na tunajSom sude pod sp. zn. Pv/238/17/3305-7 obzalobu na obvineného W. R.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obzalobe. Vec bola na tunajSom sude zapisana pod sp. zn. 1T/62/2017. Sud
uznesenim ¢€.k. 1T/54/2017-382 zo dna 23.08.2017 podla § 18 ods. 1 Trestného zakona spojil obe vyssie
uvedené veci na spolo¢né konanie z dévodov vhodnosti a hospodarnosti, pri€om spolo¢né konanie sa
dalej vedie pod sp. zn. 1T/54/2017.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 08.09.2017, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a lutuje svojho konania. Nakolko obzalovany suhlasne (ano)
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud
so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka W. R.,
oboznamenim podstatnej Casti znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru



Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria zo diia 10.05.2017 v zmysle § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, v zmysle § 269 Trestného poriadku &itanim listinnych dékazov, a to spravy SMM Partizanske
z &.1. 163, ftc. ustrizkov postovych poukazov z &.1. 339, lustracia v registri priestupkov z €.1. 358, sprava
z UVV llava z &.l. 376, uznesenie z &.I. 382, lustracia v STA z &.1. 385-387, odpis z registra trestov z
¢.l. 388-390 a oboznamenim podstatnej Casti pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1T/62/2017 a
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania uznal obZalovaného za vinného v bodoch 1 az 3 z
pokraCovacieho zlo€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
(vzhfadom na pravoplatné odsudenie OS Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016 za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného z&kona), ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona (skutku sa dopustil na viacerych osobach - traja r6zni poskodeni) a v bodoch
4 az 7 z pokraCovacieho precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
(vzhfadom na pravoplatné odsudenie OS Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016 za pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona). Z hfadiska formy zavinenia obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze ho celé konanie mrzi, svoje konanie [utuje. Pochadza z
dobrej rodiny, rodi€ia si ho osvojili, sam si pokazil svoj Zivot. Uvedomuje si, aké starosti sposobil najma
svojej rodine. K skutku 1 az 4 sam oznamil vySetrovatelovi, Ze sa tychto konani dopustil, spolupracoval
s policiou a aj s jeho pomocou sa podarilo tieto konania objasnit’.

Svedok W.S. R. (otec obZzalovaného) uviedol, Ze obZalovaného viedli v duchu krestanskej vychovy. O
trestnej Cinnosti sa dozvedeli len z rozhodnuti vo vedenom konani. S obZalovanym si pravidelne pisu,
tento im uviedol, Ze to celé lutuje. Svedok tieZ uviedol, Ze on uhradil 8kodu za obZalovaného. Za svojim
synom ako rodina nadalej stoja, jeho konanie mu odpustili.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dha 10.05.2017 vyplyva, Ze obzalovany je zavisly od opiatov a alkoholu v
proklamovanej abstinencii, abstinencia je verifikovana aj ambulantnym psychiatrom. Z psychiatrického
hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpelny pre spoloCnost, avSak z vlastnej vole
a vlastnym zapri€inenim sa menovany médze dopustat trestnej Cinnosti. Znalec aktualne navrhol
obzalovanému uloZit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enia ambulantnou formou.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dnia 19.07.2017 vyplyva, Ze pocas pobytu vo vykone vazby je spravanie a vystupovanie obZalovaného
na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu reSpektuje a pri komunikacii zachovava zasady
sluSného spravania. Vo vztahu k obvinenym, s ktorymi je ubytovany, neboli zaznamenané Ziadne
konfliktné situacie. ObZalovany prejavil zdujem o zaradenie do prace ale z organizaénych dévodov nie
je doposial pracovne zaradeny. Socidlne kontakty s vonkajSim prostredim udrziava formou navstev
a pravidelnou koreSpondenciou s rodinou. Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil, disciplinarne
rieSeny nebol a nebola mu uloZena ani disciplindrna odmena. V ase osobného volna sleduje televiziu a
pocuva rozhlas. Nepravidelne sa zu€astfiuje vychadzok. Zaverom sa v sprave kon$tatuje, Ze sa jedna o
obZalovaného, ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajluce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu
vazby obzalovaného je bezproblémovy.

Z ftc ustrizkov podacich listkov (originaly predlozil obhajca obzalovaného k nahliadnutiu na HP) vyplyva,
Ze obzalovany uhradil postupne nasledovné sumy: 42,99 € spolognosti TESCO STORES, a.s. dfa
20.06.2017, sumu 17,99 € spolocnosti TESCO STORES, a.s. diia 20.06.2017, sumu 210 € Sprave
Majetku Mesta, n.o. dha 20.06.2017, sumu 12,30 € spolo¢nosti COOP JEDNOTA Topol&any dha
20.06.2017.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud zistil, Ze je slobodny, doposial bol 8 krat sudne trestany
i nepodmieneénym trestom odfatia slobody pre réznu trestnu &innost, prevazne majetkového
charakteru. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
0T/40/2016-69 zo diia 19.12.2016, pravoplatnym dria 30.12.2016, pre precin kradezZe podfla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zékona, kedy mu bol uloZeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 12



mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 24 mesiacov. Obzalovany bol do su€asnosti 3 krat postihnuty
za priestupok (proti majetku).

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritaZzujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného sud zistil 2 polahé&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného
zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom) a dve pritazujuce okolnosti
v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a v zmysle § 37 pism. m/
Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny). Zaroven u obzalovaného sud zistil, Ze tento spachal
viacero skutkov, z ktorych najprisnejsi je zloCin, teda v danom pripade prichddza do Uvahy aplikécia §
41 ods. 2 Trestného zakona a tzv. "asperacia" (zostrenie) hornej hranice trestnej sadzby o 1/3, naviac sa
obzalovany skutkov dopustil v skiSobnej dobe uloZenej mu za inu jeho trestnu €innost. V danom pripade
sud povazoval uloZenie Uhrnného trestu obZalovanému v upravenej trestnej sadzbe po asperacii (3 roky
az 13 rokov a 4 mesiace), s ohfadom na zavaznost spachanych trestnych €inov, na ich nasledok, ako
aj na osobu pachatela, spdsob spachania skutkov a na postoj pachatela k spachane;j trestnej €innosti,
za neprimerane prisne a v danom pripade sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona o
mimoriadnom zniZeni trestu s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona. Na
zaklade toho v zmysle § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zékona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zédkona mu sud uloZil dhrnny
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie §
39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona), vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne, pricom tento trest
povazuje sud za dostato€ne prisny z hladiska represivnej funkcie trestu, ktory méze u obzalovaného
splnit svoj U¢el a naplnit tak aj ochrannu a vychovnu funkciu trestu. Zaroven tymto trestom je aj naplnena
ZloZka individualnej a generdlnej prevencie. Sud pozitivne zhodnotil skuto¢nost, Ze obZalovany sa k
spachaniu skutkov doznal a svoje konanie Uprimne olutoval a v zavere¢nej reCi vyjadril svoj postoj
zmenit' svoj Zivot k lepSiemu, priCom tiez ako na mimoriadnu okolnost' vzhliadol i na skutoénost, Ze
sam obZalovany bol napomocny pri objasneni Zalovanych Ciastkovych utokov, ked sa sam doznal k
trestnej €innosti, a to najma za &iastkovy Utok zo dria 22.12.2017, kedy len na zaklade jeho priznania mu
nasledne bolo vznesené obvinenie, ¢im prejavil svoj postoj k nalezitému objasneniu celej jeho trestne;j
¢innosti, &im vSak paradoxne pritazil sdm sebe, lebo tymto zarover naplnil kvalifikaény znak, Ze spachal
trestny €in zavaznejSim spésobom konania (na viacerych osobach - traja poSkodeny v bodoch 1 az 3),
ktora skuto€nost’ sa prejavila v pravnej kvalifikacii jeho konania ako pokraovacieho zlo€inu kradeze
v zmysle § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona.
Sud pri ukladani trestu zohladnil aj spravu z UVV llava, v zmysle ktorej bol obZalovany hodnoteny
kladne, ako bezproblémovy, nekonfliktny, ktory si riadne plni svoje povinnosti a nariadenia ulozené
nadriadenymi, jeho doterajSi priebeh vykonu vazby bol bezproblémovy. Sud tiez prihliadol aj na zavery
znaleckého posudku MUDr. Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktory kon&tatoval, Ze obZalovany je zavisly od opiatov a alkoholu v proklamovanej abstinencii. Sud tiez
vzhliadol k postoju rodiny obZalovaného, ktori po€as celého konania stali pri obzalovanom a podporovali
ho navstevami vo vazbe i komunikaciou s nim formou pisomnej kore$pondencie, jeho konanie mu
odpustili, pri€om otec obzalovaného za neho postupne uhradzal spésobenu Skodu. V neposlednom
rade sud tieZ poznamenava, Ze obZalovany bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou (ako to uz bolo vy3Sie konStatované) v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
0T/40/2016 pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na trest odhatia slobody
na 12 mesiace, ktory mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Teda obZalovany
sa predmetnych skutkov, za ktoré je v sucasnosti stihani, dopustil v skusobnej dobe, kedy s velkou
pravdepodobnostou dbjde k premene trestu vo veci sp. zn. 0T/40/2016 na trest nepodmienecny. Po
zhodnoteni vSetkych tychto skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostatoCnej
miere bude plnit poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie. Zaverom sud
konstatuje, Ze pravo na osobnu slobodu je vyznamnym pravom a je tazko vyjadritefné akymkolvek
meratelnym kvantifikatorom, akd hodnotu toto pravo ma. Kazdy jednotlivec tento zasah, hoc zakonny,
pocituje inak. Je to vZdy vecou individualneho posudenia vSetkych jednotlivych skuto€nosti, pricom



kazdému mdze stacit pre dosiahnutie ucelu trestu ina miera, resp. vymera trestu. U obZalovaného sud
zasah do jeho osobnej slobody v trvani 12 mesiacov povazuje za postacujuci na to, aby sa u neho
mohol ucel trestu plne prejavit, ale aj na to, aby jeho osud odradil aj inych od pachania trestnej ¢innosti.
Sud vyslovuje presved&enie, Ze pri absolvovani lieCby a pri postoji rodiny obZalovaného, ktora pri fiom
i nadalej bude stat, ako tomu bolo az doteraz, moze u obZalovaného dojst’ k zmene k lepSiemu.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetnych trestnych €inov vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Sud obZalovanému tieZz v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie¢enia ambulantnou formou, pri€om pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal najmd so zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, v ktorom znalec kon$tatoval, Ze obZalovany je zavisly od opiatov a alkoholu v
proklamovanej abstinencii, abstinencia je verifikovana aj ambulantnym psychiatrom. Znalec odporugil
ulozit obZalovanému ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. S
tymto zdverom sa stotoznil aj sud, pri¢om uloZenie ochranného lie€enia ambulantnou formou povaZoval
za potrebné, ked v danom pripade rozhodujucim faktorom je véla obZalovaného skongit' s konzuméaciou
alkoholu i opiatov, avdak sud ma za to, Ze toto jeho odhodlanie musi byt v su€asnosti podporené
aj pomocou Specializovaného odbornika a v tejto kombinéacii je predpoklad, Ze sa dostavi pozitivny
vysledok.

V suvislosti s uplatnenymi narokmi jednotlivych poskodenych na nahradu Skody sud zistil, Ze obzalovany
prostrednictvom svojho otca uhradil takmer celt spbdsobenu Skodu, ktoru si jednotlivi poskodeni v tomto
trestnom konani uplatnili (vid' priloZzené ustrizky podacich listkov na &.I. 339 spisu) az na uplatneny
narok poskodenym Sprava Majetku Mesta, n.o., ktorému obZalovany doposial uhradil ¢iastku 210 €
(zodpovedajuca odbornému vyjadreniu z €.1. 185 spisu), avSak na hlavhom pojednavani splnomocnenec
poskodeného uviedol, Ze trvaju na Uhrade diZznej sumy tak, ako ju vyc€islili v pripravnom konani (&.I.
163 spisu) vo vyske 891 €. Nakolko by dokazovanie o skutognej vyske $kody prediZilo celkovi dizku
trestného konania, sud poskodeného SMM, n.o. Partizanske so zvySkom ich naroku na nahradu Skody
odkazal na civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste, ochrannom opatreni a
nahrade Skody v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



