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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Méarie Dubcovej, v pravnej veci Zalobcu:
MMK Motorsport, s.r.o., so sidlom Hlavna 9, 059 21 Svit, ICO: 44 570 091, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad,
ICO: 42 421 152, proti zalovanému: 1/ Liptovské pekarne a cukrarne VCELA - Lippek k.s., so sidlom
1. méja 1919, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 394 556, a zalovanému: 2/ TATRAPEKO, a.s., so
sidlom 1. maja 1919, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 36 455 938, obaja zasttpeni pravnym zastupcom
JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom UL X. . XXX/XX, XXX XX W. |, v konani o zaplatenie
8.993,62 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 8.981,65 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/62/2018-636 zo dfia 2.6.2021 , takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/62/2018-636 zo dfia 2.6.2021 v napadnutych
vyrokoch I., V., VII., VII. potvrdzuje.

Zalobca ma narok na plndnahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1/.

Zalobca ma& narok na plndnahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 2/.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak:

,l. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 8.523,24 eur s Grokom z omes$kania 8% roéne zo sumy
8.523,24 eur od 16. 4. 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zastavuje konanie proti zalovanému 1/ v ¢asti o zaplatenie istiny 458,41 eur.

lll. Sud Zalobu proti Zalovanému 1/ v &asti urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 458,41 eur od 6.
4. 2018 zamieta.

IV. Sud zalobu proti Zalovanému 1/ v Casti urokov z omesSkania 8 % roéne zo sumy 8.523,24 eur od
6.4.2018 do 15. 4. 2018 zamieta.

V. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 9.452,03 eur s Grokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy
8.993,60 eur od 16. 4. 2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud Zalobu proti Zalovanému 2/ v &asti urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 8.993,60 eur od
6.4.2018 do 15. 4. 2018 zamieta.

VII. Zalobca méa narok na nahradu trov konania od Zalovaného 1/ 90%.

VIII. Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného 2/ 100 %".

2. Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 15 Obchodného zékonnika
zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,ObZ"), § 266 ods. 1, 2, 3 ObZ, § 340 ods. 1, 2 ObZ, § 340a ods. 1



Obz, § 365 ods. 1, 2 ObZ, § 369 ods. 2 ObZ, § 536 ods. 1, 2, 3 ObZ, § 537 ods. 1, 2 ObZ, § 546 ObZ
Zalobe CiastoCne vyhovel.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze strany sporu su podnikatelia (§ 2
ods. 2 ObZ). Medzi stranami nebolo sporné, Ze zavazkové vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym sa
tykali podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 ObZ). Predmetom sporu je zaplatenie cien zo zmluv o dielo,
najmé oprav motorovych vozidiel Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca tvrdil podstatné nalezitosti zmluv o dielo,
a to zalobca v pravnom postaveni zhotovitela a Zalovani v1/ a 2/ v pravhom postaveni objednavatela,
predmetom diela boli opravy, resp. udrzba motorovych vozidiel Zalovanych 1/ a 2/ ako i vysokozdvizného
vozidla zalovaného 2/, zavazok objednavatefov zaplatit cenu diela. VysSka ceny diela alebo spdsob jej
uréenia nemusi byt dohodnuté v zmluve. Objednavatel je povinny zaplatit' cenu, ktora sa obvykle plati
za porovnatelné dielo v €ase uzavretia zmluvy. Zmluvou o dielo sa zhotovitel zavézuje dielo vykonat.
Objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Zalobca tvrdil uzatvorenie zmlGv o dielo
ustnou formou s osobou poverenou konat' za Zalovanych 1/ a 2/ |. |.. Tato osoba kontaktovala Zalobcu
a nastala potreba vykonania oprav alebo udrzby motorovych vozidiel zalovanych 1/ a 2/, ktoré nasledne
Zalobca vykonaval. Zalovani 1/ a 2/ neobjednavali nikdy plnenia Zzalobcu inak ako Ustne, napr. telefonicky.
V roku 2015 Zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi opakovane zaplatili za vykonané diela, €o nebolo medzi stranami
sporné. Zalobca vystavil Zalovanym 1/ a 2/ faktary vo vztahu k pohladavkam, ktoré mu boli v roku
2015 zalovanym 1/ a 2/ uhradené (po ich odsuhlaseni 1. . vo&i Zalobcovi). Zalobca od podiatku vzniku
zavazkovych vztahov konal pri Ustnych objednavkach iba s I. I.. Martin 1. bol v tom &ase zamestnanec
Zalovaného 1/ a vodi tretim osobam vystupoval aj ako osoba poverena Zalovanym 2/ na zabezpecenie
najma opravy, udrzby motorovych vozidiel Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca nemal dévod pochybovat o
opravnenosti poverenia I. |. konat za Zalovanych 1/ a 2/ podla § 15 ods. 1 ObZ. Ak aj I. I. prekrodil
rozsah svojho poverenia pri objednavani oprav u Zalobcu, jeho konanie zavazuje Zalovanych 1/ a 2/,
kedZe Zalobca o tom nemohol vediet, resp. nevedel (§ 15 ods. 2 ObZ), predovSetkym s prihliadnutim
na skutognost, Ze Zalovani 1/ a 2/ opakovane v roku 2015 zaplatili Zalobcovi za nim poskytnuté pinenia.

4. ,Zalobca preukazoval tvrdenia o vykonanych opravach pisomnymi &estnymi vyhlaseniami. |. G.
uviedol, Ze po&as rokov 2015 a 2016 pomahal s prepravou nakladnych vozidiel I. Y. na trase Liptovsky
Mikulas - Poprad, lebo I. Y. nemal na tento typ vozidiel vodi¢ské opravnenie (&l. 531). I. H. uviedol, Ze v
rokoch 2015-2016 pomahal I. a I. Y. ako Sofér pri preprave 29 9Cb/62/2018 vacSinou nakladnych vozidiel
s reklamami Lippek a TATRAPEKO z dévodu oprav do autoservisu vo Velkom Slavkove alebo do firmy
AUTONOVA z dévodu STK a nasledne do arealu Pekarne v Liptovskom Mikulasi, Svite a Ruzomberku
- Likavke (€l. 532). S. I. uviedol, Ze v rokoch 2015 a 2016 Zalobcovi prileZitostne pomahal ako Sofér
nakladnych vozidiel pekarni na trase Svit, Poprad, Liptovsky Mikulas, Poprad, Poprad a Ruzomberok,
kedZe konatelia Zalobcu nemali vodi¢ské opravnenie skupiny C. Na vozidlach boli / vykonavané opravy
a STK, ¢oho bol svedkom.*

5. ,KedZe cena oprav nebola vopred dohodnuta na preukazanie, ze zalobca ziada zaplatit cenu diela
vo vySke obvyklej ceny (§ 546 ods. 1 OBZ), predlozil Zalobca sukromny Znalecky posudok &. 22/2020
(545-611) vypracovany znalcom V.. C. Y. ,na posudenie primeranosti nakladov na opravu suboru
vozidiel* podla cien k datumu vykonavanych oprav (1.4. ZP). V.. C. Y. je znalec z odboru doprava
cestna; technicky stav cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave.
Znalec vyhotovil na objednavku Zalobcu kalkulacie ndkladov na opravy motorovych vozidiel s tym,
Ze ceny opravy su posudzované pre jednotlivé vozidla podla rozpisu prace a materialu pouzitého pri
oprave. Porovnavana je cena za pracu a material podla cennika autorizovaného servisu a cena u¢tovana
servisom (Zalobcom). Prieskumom na trhu zistoval priemernd cenu v obdobi na prelome roka 2015
a 2016 v autorizovanych servisoch zn. Renault a Peugeot (230 EUR za normohodinu prace). Pre
vypocet primeranych nakladov na opravu pouzil databazu Audatex a Silver DAT, ktoré pracuju s udajmi
poskytnutymi vyrobcami vozidiel. Pri vdetkych modeloch nie je k dispozicii cennik z roku 2015 a 2016.
Znalec uviedol zo znaleckého posudku, Ze vyrobca pri vypoéte mnozstva a prace neuvazuje s tym,
Ze diely, ktoré su vo vozidle niekolko rokov v prevadzke, sa nedaju demontovat tak fahko, ako diely
nové. Ich demontéz je Casto nemozna bez nahrievania skrutkovanych spojeni a pri naslednej montazi
je potrebné ich vycistit od korézie, pripadne opravit zavitové spojenia. Ak mechanik opravuje na vozidle
bezné komponenty, ich vymenu robi rutinne a mnozstvo jeho prace sa mdze zhodovat' s mnozstvom
prace, ktoré urCuje vyrobca vozidla. Ak opravuje poruchy, pri ktorych treba postup opravy premysliet
a najst optimalne rieSenie, pripadne hladat' pri€inu poruchy, ktora nie je jednoznacna, €as straveny
opravou sa tym predIZuje a nezhoduje sa s mnozstvom prace podla cennika vyrobcu vozidla. Pre vypocet



potrebného mnoZzstva prace pri oprave vysokozdvizného vozika bol pouzity cennik prac vozidla AVIA
- Casové normy oprav TAOP odbor 917.2, diel 77 a 79. Znalec porovnaval naklady uétované servisom
(Zzalobcom) s nakladmi vypocitanymi podfa cennika (metodikou pouzitou znalcom). Znalec k rozsahu
oprav motorovych vozidiel Zalobcom uviedol, Ze podla popisu prace pri opravach jednotlivych vozidiel
mozno vSeobecne konstatovat, Ze sa jednalo iba o nevyhnutnd adrzbu vozidiel, pri ktorej sa menili
poskodené Casti vozidiel a ktora ich udrziavala v stave schopnom v bezpec¢nej prevadzke a ich oprava
neznamenala vyrazné zhodnotenie. Oprava vysokozdviZzného vozika, na ktorom boli vykonané prace
podfa zoznamu, mozno povazovat za zhodnotenie technického stavu. K primeranosti cien vycislenych
Zalobcom sudny znalec uviedol, Ze to posudzoval pri jednotlivych kapitolach znaleckého posudku. Ceny
ugtované Zalobcom povazoval znalec za primerané. Zalobca preukazal, Ze ceny ktoré Ziadal zaplatit od
Zalovanych 1/ a 2/ zodpovedaju cenam, ktoré sa obvykle platia za porovnatelné diela v Case uzavretia
zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.*

6. Okresny sud mal preukazané, Ze |. |. v ramci poverenia a pracovnej naplne zabezpec€oval pre
zamestnavatela (zalovaného 1/) a z poverenia Statutara Zalovaného 2/ opravy motorovych vozidiel
Zalovanych 1/ a 2/. Objednaval v mene Zalovanych 1/ a 2/ opravy u Zalobcu vyluéne Ustnou formou.
Napriek tvrdeniu o odsuhlaseni vSetkych faktur Statutarom Zzalovani 1/ a 2/, resp. V.. G. I, doslo k
uhradam starSich faktur za opravy vykonané Zalobcom tak, ako tvrdil Zalobca v Zzalobe. Tieto skutoénosti
boli preukazané vypismi z uctu Zalobcu (&.1. 529 az 530 spisu) s prehfadom platieb od Zalovanych 1/ a
2/ za obdobie od augusta 2015 do decembra 2015. Zalovany sa branil tym, Ze k tomu do$lo omylom,
ale vysSie uvedené tvrdenie nebolo preukazané. Rovnako nebolo preukazané tvrdenie o schvalovani
vSetkych objednavok oprav Statutdrom zalovanych 1/ a 2/, resp. V.. G. |.. Okresny sud preukazané,
Ze |. . v rdmci poverenia a pracovnej naplne zabezpecoval pre zamestnavatela (Zalovaného 1/) a z
poverenia Statutara Zalovaného 2/ opravy motorovych vozidiel Zalovanych 1/ a 2/. Objednaval v mene
Zalovanych 1/ a 2/ opravy u Zalobcu a to vyluéne ustnou formou. Napriek tvrdeniu o odsuhlasovani
vSetkych faktur Statutdrom Zalovanych 1/ a 2/ resp. V.. G. |. doSlo k uhradam star$ich faktur za opravy
vykonané Zalobcom tak, ako tvrdil Zalobca v Zalobe. Toto preukazuju vypisy z G&tu Zalobcu (¢l. 529-530)
s prehladom platieb od Zalovanych 1/ a 2/ za obdobie od augusta 2015 do decembra 2015. Zalovany sa
branil tym, Ze k tomu doSlo omylom, €o ale nebolo preukazané. Z konania l. I. bolo zrejmé, Ze dlho pozival
znaénu samostatnost. Strany sporu zaviedli prax oprav bez pisomnych objednavok. Rozhodujuca je
prax medzi subjektmi obchodného zavazkového vztahu. Interna prax samotnych Zalovanych v ramci
organizacie prace nema dosah na Zalobcu, kedZe o nej nemal (nemohol mat) vedomost. Ani tvrdenie
Zalovanych 1/ a 2/, Ze vykonavali opravy vo vlastnej rézZii, nepreukazovalo, Ze nevyuzivali aj sluzby
Zalobcu. Nebolo preukazané, Ze by Zalobca nekonal v dobrej viere. Zalobca viedol pomerne presnu
evidenciu oprav a v Zalobe neziadal uhradit opravy motorovych vozidiel, ktoré neboli uréené pre
Zalovanych 1/ a 2/, hoci ich mal I. |. objednat na ucet Zalovanych 1/ a 2/ (napr. C. G.,, N. C., I.. F.
Q., C. H.). Zalobca riadne uviedol datumy vykonévania oprav, udrzby, druh, rozsah oprav, udrzby a
cenu za plnenie Zalovanym 1/ a 2/. Nebolo sporné, Ze Zalovany 2/ prevzal od Zalobcu vysokozdvizny
vozik po jeho generélnej oprave. Zalobca predlozil rozsiahlu fotodokumentaciu motorovych vozidiel 1/
a 2/. Zaplatenia oprav, udrzby, ktorych sa domaha v spojeni s tvrdeniami Zalobcu a ostatnymi dokazmi
podporne preukazovali tvrdenia Zzalobcu o vykonanych opravach pre Zalovanych 1/ a 2/. K predmetu
vykonanych oprav na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za podstatné poukazat na celé odseky &. 4,
5, 6, 7, 8 napadnutého rozsudku okresného sudu v€itane ich dalSieho vnutorného Clenenia (primerane a
zodpovedajuce ich celému uvedeniu na &l. 4 rub rozsudku okresného sudu az &l. 17 rozsudku okresného
sudu).

7. Strany sporu mali zauzivanu prax, ze pri vykonani opravy Zalobca vystavil uétovny a dariovy doklad
faktuaru v pripade naroku na zaplatenie ceny diela, ktoré je predmetom zakladného sporu, tak neurobil.
Predmetom plnenia v&ak nie je faktura, ale cena diela. Cenu diela Ziadal Zalobca vratane dane z pridane;j
hodnoty. Cenu diela Ziadal Zalobca od Zalovanych 1/, 2/ zaplatit pisomnou vyzvou zo diia 04.04.2018
do 15.04.2018, ¢€o je pripustné podla § 340a ods. 1 ObZ. Dfiom nasledujucim po splatnosti
sa Zalovani 1/ a 2/ dostali do omes8kania, t.j. od 16.04.2021 a Zalobcovi vznikol opravneny narok na
urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne podfa § 369 ods. 2 ObZ a § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.
21/2013 Z.z. Okresny sud Zalobu v €asti urokov z omeskania, ktoré Zalobca Ziadal od Zalovanych 1/ a
2/ uz od 6.4.2021 do 15.4.2021 zamietol (vyrok VI. rozsudku), kedZe Zalovani sa dostali do omeskania
16.4.2018 (deni po splatnosti pohfadavky zalobcu).



8. O ndhrade trov konania Zalobcu Zalovanym 1/ rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP, kedzZe
za neuspech Zalobcu sud povazoval €ast konania, ktoré sud konanie zastavil pre spatvzatie zaloby.
Zalobca mal Uspech 95 %, zalovany 1/ mal Gspech 5 %, pomer Uspechu Zalobcu voéi Zalovanému je
90 %. O nahrade trov konania Zalobcu Zalovanym v rade 2/ rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania, kedZe v €asti o zaplatenie istiny mal vo veci plny Gspech.
Okresny sud zamietol Zalobu proti Zalovanému 2/ iba v nepatrnej Easti tykajucej sa urokov z omeskania
bez vyznamu k vyske trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali Zalovani 1/ a 2/ rozsiahle odvolanie, na ktoré odvolaci
sud poukazuje. Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vytykali okresnému sudu, Ze neuvadzal, ¢im Zalobca dokazal existenciu platne uzatvorenych
zmluv, kedy boli uzatvorené, aké boli podstatné naleZitosti. V Uvode ods. 29. odévodnenia rozsudku
okresny sud uvadza len tolko, Ze Zalobca tvrdil podstatné naleZitosti zmlav o dielo, avSak vyditali
okresnému sudu, Ze nikde v oddvodneni neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti. Pokial v ods.
29. napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca predlozZil rozsiahlu fotodokumentaciu
motorovych vozidiel Zalovanych 1/ a 2/, ktorych zaplatenia ceny oprav sa domaha, tak okresny sud
netvrdil, Ze povaZoval za dokazanu aj existenciu zmluv o dielo, na zaklade ktorych mal Zalobcovi
priznat’ nérok uplatneny Zalobou. Okresny sud v zavere ods. 29. rozsudku neuvadzal, aké dalSie okrem
Zalobcovych tvrdeni a fotografii vozidiel, mal dékazy na mysli, ak v8ak mal na mysli estné prehlasenia
uvadzané v ods. 27. rozsudku, tak tymito preukazoval len tvrdenia o opravach a nie o existencii zmlav.
Zalobca sa v3ak Zalobou domahal od Zalovanych splnenia zavézkov na zaklade jednotlivych zmlav
o dielo, teda plneni z pravnych ukonov. Mali za to Zalovani, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskimatelné, v danej veci sa nejedna o dékaznu nudzu, ale o dokazanie opaku. Na podporu
svojich tvrdeni citovali z Nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 142/2018. Namietali, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom netvrdil ani nepreukazal, kedy mali jednotlivé idajné zmluvy o dielo byt uzatvorené,
¢o konkrétne podfa zmlav by malo byt predmetom tejto zmluvy, akd volu mal udajne prejavit I. I. ako
zastupca Zalovanych. Tvrdenia zalobcu o Udajnych zmluvach o dielo a ich realizaciu nepotvrdil ani I.
I., ktorého vypoved po zacati trestného stihania uvadzal okresny sud v ods. 28. rozsudku. Tento mal
spochybnit dévodnost Zaloby, Ze riaditel' |. o v8etkych opravach a servisoch vzdy vedel. Povedal mu
to, on odsuhlasoval tieto faktury. Aj podla svedka Statutarny zastupca zalovanych o vSetkych opravach
vzdy vedel, nasledne mu odsuhlasoval faktury, tak potom Zalobca nevysvetlil, pre€o v danom pripade
nielen Statutarny zastupca Zalovanych, ale nikto z ich zamestnancov o takom velkom poc&te udajnych
oprav vykonavanych po dlhsi ¢as, ni¢ nevie.

10. Vo vztahu k ods. 30. odévodnenia rozsudku zalovani v odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s uvedenim
zauzivanej praxe, Zze po vykonani opravy Zalobca vystavil u&tovny darnovy doklad faktaru, potom bolo
dokazané, Ze Zalobca nepostupoval podla Udajnej praxe stran sporu, ktoru okresny sud povazoval za
rozhodujucu, nahradil ju nad dékazné bremeno. Nevystavovanie dalSich faktur vysvetlil Zalobca tym,
Ze im to zakazal I. I.. Ak by aj bolo tvrdenie Zalobcu pravdivé, nika sa logické vysvetlenie, ze I. I.
si bol vedomy, Ze opodstatnenost dalSich Zalobcovych faktur uz svojmu zamestnavatelovi nevysvetli,
preto bolo potrebné vymysliet nieo iné, napr. nafotit’ si motorové vozidla, ich evidenéné &isla. Zalobca
tieZ nedokazal, Ze z nevystavenych faktur odviedol daf z pridanej hodnoty. V odévodneni rozsudku sa
uvadza, ze zalobca viedol pomerne presnu evidenciu oprav. Ak si ale zalobca viedol pomerne presnu
evidenciu oprav a sporné opravy sa nikde v jeho evidencii nenachadzaju, takto dokazuje, Ze neboli
realizované. V znaleckom posudku &. 22/2020, vypracovanom V.. C. Y. sa dokazuje, aka by bola byvala
cena oprav, ak by boli vykonané v autorizovanom servise, ktorym v8ak Zalobca nie je. V bodoch 2.1.1,
2.1.8, 2.1.11, 1.1.13, 2.1.14, 2.1.21, 2.1.24, 2.1.27, 2.1.28 sa uvadza: ,podla evidenéného Cisla sa
vozidlo nepodarilo identifikovat®, v zavere bodu 2.1.2 je uvedené: ,na stanovenie primeranosti U¢tovanej
ceny a mnozstva oleja je potrebné dolozit podrobnejSie Udaje“. Tak isto citoval odvolatel z bodu 2.1.30,
2.1.36 znaleckého posudku. Okrem toho znalec pri niektorych polozkach uvadza, ze pri vypocte pouzil
cennik z roku 2020, pretoZe ceny dielov v roku 2015 a 2016 sa liSili. Znalecky posudok podfa Zalovanych
vSak dokazuje, Ze hoci Zalobca mal udajne podrobnu fotodokumentaciu, vozidiel Zalovanych a ich
evidenénych &isel dokazujucu vymenu nahradnych dielov a opravy, tak z nej nie je mozné ni¢ zistit' a
dokazat, pretoze znalec ju pri vypracovani posudku nepouzil. Vo vztahu k podstatnej nalezitosti zmlav o
dielo, ktorou je dohoda o cene, citoval odvolatel v odvolani zavery sudu prvej indtancie, pricom zvyraznil
§ 536 ods. 3 ObZ a vycital okresnému sudu, Zze nepostrehol rozdiel tohto ustanovenia s § 634 ods. 1



OZ. Zdbraznili odvolatelia, Ze Zalobca nedokazal, Zze strany sporu uzavreli zmluvu o dielo a uz vébec
nie, ze prejavili vélu uzavriet takato zmluvu aj bez uréenia.

11. Vycitali odvolatelia okresnému sudu, Ze v ods. 12. rozsudku preniesol dékazné bremeno na nich.
Zdéraznili, Ze Zalobca musel najskér dokazat, Ze vozidla Zalovanych v inkriminovanych dfioch sa
nachadzali v priestoroch vo Velkom Slavkove. Tiez boli pochybnosti, &i v inkriminovany def sa tieto
vozidla nachadzali na danom mieste a v ¢ase, ako boli oznagené okresnym sudom. Zalovani napr.
vozidle Renault ev.€. LM 737 BN nevedia, ktory defi maju vysvetlovat, pretoZe identickou fotografiou
prednej Casti vozidla s evidenénym ¢&islom LM 737 BN Zalobca preukazuje opravu tohto vozidla dha
21.12.2015, ako aj dfia 12.6.2016. Zalovani nemusia ni¢ dokazovat, pretoze sam Zalobca dokazal, Ze
nim predlozené fotografie vozidiel neboli vyhotovené v defi nim tvrdenych oprav. Zalobca nevysvetlil,
preCo demontaz vyfukového potrubia, odpojenie DPF filtra, precistenie filtra chemickym roztokom,
montaz DPF filtra vyfuku, vymena snimacieho &idla, DPF filtra a diagnostiku motora udajne vykonanu
na motorovom vozidle Renault ev. €. LM 731CE, preukazuje fotografiou tohto vozidla s odmontovanym
zadnym favym kolesom, ani to, pre€o ma napr. fotografia dodavky ev. &. LM 570CD iducej po cestnej
komunikéacii dokazovat’ jej opravu. Tiez Zalobca nevysvetlil, pre€o motorové vozidla Zalovanych fotil
tak, aby na fotografiach z hladiska udajnych oprav nebolo vidiet ni¢, len eviden&né Cisla vozidiel a ich
polepenie reklamnymi napismi Zalovanych. TieZ nevysvetlil, ked su nim vyhotovené fotografie dbkazom
o vykonani oprav a ich rozsahu, pre€o ich nepredlozil objednanému znalcovi.

12. Zalovani poukdzali na ods. 12. odévodnenia rozsudku okresného stidu s tym, Ze zalovani nevysvetlili,
v akom zmluvnom vztahu, resp. pracovnom vztahu sa v danom ¢ase nachadzal p. I. I.. Na strane 20.
rozsudku vSak okresny sud konstatoval, Ze Statutarny zastupca Zalovanych uviedol, Ze u Zalovaného v
1/ rade bol v tom &ase zamestnany ako veduci dopravy a u Zalovaného v 2/ rade zamestnany nebol.
Naplfiou jeho prace bolo, Ze mal zabezpecit fyzicky opravy a iba vo vynimo&nych pripadoch mohol
opravu objednat. C. |. mal zabezpec€ovat opravy a nahradné diely tak, Ze musela ist pisomne objednavka
do prisluSnej opravovne - servisu a na vedomie jemu Statutarovi alebo ekonomickej riaditelke p. S., &i
opravu schvalia alebo neschvalia a ked pride faktura, ¢€i je adekvatna. Vypoved Statutarneho zastupcu
Zalovanych potvrdil aj I. I. vo svojej svedeckej vypovedi uvedenej v ods. 26. rozsudku.

13. V odvolani Zalovani namietali, Ze v ods. 12. napadnutého rozsudku im okresny sud vy¢ital, Ze
nevysvetlili, kto im vykonal opravy, o ktorych tvrdi Zalobca, Ze ich vykonal. To, Ze boli sporné opravy
vykonané, tvrdil len Zalobca a Statutarny zastupca Zalovanych predsa uviedol, Ze opravy vSeobecne
mal vykonavat I. I. s vodiémi a Ze v Likavke mali mechanika. Ak okresny sud vytykal Zalovanym, Ze
nepredloZili zapisy GPS o pohybe uvedenych motorovych vozidiel, tak uviedli, keby ich mali, tak ich
predlozia. Okresny sud tvrdil, Ze Zalovani poskytli nepravdivé tvrdenia o poskytnuti servisnych sluzieb,
na ¢o uviedli, Ze nikdy netvrdili, Ze sluzby, za ktoré sa Zalobca domaha odplaty, im boli poskytnuté. Z
doékaznej nidze Zalobcu okresny sud urobil dékaznu povinnost Zalovanych. Zalovani st presvedéeni, Zze
ak by Statutarny zastupca Statnej institucie bez dokladov, bez faktury a len na zaklade vyzvy predloZenej
fotografiami evidenénych &isel motorovych vozidiel Statnej institucie nechal zaplatit sumu 18.000,- Eur
za opravy, pripadne uzavrel sudny zmier, tak je vo vazbe.

14. Namietali Zalovani v odvolani, Ze okresny sud, ktory kon&tatoval, Ze ak aj I. I., konajuci za Zalovanych,
prekrocil rozsah svojho opravnenia, tak je konanie zavazné pre Zalovanych. Tato okolnost podla nich
bola v spore irelevantnd, pretoze Zalovani sa brania tym, Ze Ziadna z konkrétnych zmlav o dielo,
ktorej predmetom bola oprava a udrZba ich motorovych vozidiel, nebola kymkofvek ako objednavatelom
uzavreta a Zalobca, €i uz zmluvne alebo bezzmluvne neposkytol Ziadne plnenie, na ktorého by na
odplatu mal narok. Ak by Zalobca skuto&ne opravil motorové vozidla, tak tato skuto€nost hodnoverne
nepreukazal. Pokial Zalobca predloZil sms spravy, udajne pisané I. |., tak hoci tieto z hfadiska udajnych
konkrétnych zmluv ni€ nedokazuju, tak telefénne Cislo na nich uvedené nikdy Ziadna zo Zalovanych
spolognosti nepouzivala a podla zapisnice svedka . ., tento iny telefén nemal. Ak I. I. chcel vyuzit
niektoré zo svojich prav na odopretie vypovede, mal tak urobit' na sude po pouceni svedka, nie odopriet
vypoved formou pisomného oznamenia.

15. V odvolani Zalovani uviedli, Ze nemozno verit tomu, Ze Zalobca, ktory podla verejne dostupnych
informacii na ,finstate® okrem roku 2016 vykazuje kazdoroCne straty, dlhodobo vykonaval pre Zalobcov
opravy, nakupoval do vozidiel zalobcov nahradné diely a material, tieto si nenechaval zaplatit' v
primeranych lehotach, s ¢im by nebol Ziadny problém, ak by ich skuto€ne vykonal, ale svoju pohladavku



nechal narast na sumu 17.975,27 Eur. NestotoZhovali sa Zalovani so zavermi okresného sudu, ze v
predmetnom spore, ktorého strany su podnikatelia, nie je dblezita fakturacia, pretoze predmetom plnenia
nie je faktura, ale cena diela. Pre podnikatelské subjekty platia ustanovenia zakona o uctovnictve.
Zalobca je registrovany platitel, deklaruje na str. 4. aZ 18. vykonanie sluZieb v prospech Zalovanych v
1/ a 2/ rade, av8ak, ak ich skuto€ne poskytol, tak potom v rozpore s uvedenymi pravnymi predpismi
nevystavil Ziaden doklad, neodviedol DPH. Zarover poukazali na judikaturu NajvysSieho sudu SR, Ze
darovy subjekt (t.j. platitel DPH) zasadne preukazuje skutoCnosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (citoval
§ 3 ods. 2 zakona o DPH, § 2 ods. 1 pism. b), e) zdkona o DPH, § 10 ods. 2 z&k. €. 431/2002 o
uctovnictve). Poukazovali na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku.
Zaroven poukazali na zakladnu skutoénost, akym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej
spolo¢nosti je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost' nielen o obsahu
a rozsahu &innosti, ktorym podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj o
subjekte, v spolupraci s ktorym tak €ini, ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu chybaiju.
Potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného
zakonnika pravnu ochranu, tzn. dévodné pochybnosti Zalovaného v rade 1/ o pravdivosti udajov
uvadzanych Zalobcom v zmysle zasady obsiahnutej v § 3 ods. 6 Darnového poriadku. Mal to byt
Zalobca, ktory mal preukézat, Ze vynalozZil a prijal vSetky rozumné opatrenia, starostlivost vyplyvajucu
z obchodného rizika. Potreba skimania ekonomického dévodu dafiovej transakcie sa prejavuje ako
sucast zasady posudzovania pravneho Ukonu. Udaje v roénych uétovnych zavierkach v roku 2015,
2016 neobsahuju udaje, ktoré by potvrdzovali, ze skuto&ne vykonal deklarovany rozsah sluzieb. Podla
zékladnej sudasnej a najvieobecnejsej terminoldgie, s ktorou uz dlhsiu dobu pracuju inétitucie EU v
jednotlivych legislativnych i nelegislativnych pravnych aktoch a ktora je nasledne preberana &lenskymi
Statmi, existuju rozdiely v podstate a charaktere troch zakladnych protipravnych foriem konania v oblasti
dani. Ide o darfiovy podvod, darfovy unik, vyhybanie sa plateniu dane. V kazdom pripade z tychto foriem
protipravneho konania dochadza k zneuzivaniu dariového systému. Boj proti zneuZivaniu dafiového
systému sa tak vlastne stava zapasom s dafiovymi podvodmi a dafiovymi unikmi. V uvedenej suvislosti
nemozno prehliadnut, Ze Sudny dvor stanovil, Ze nie je v rozpore s pravom Eurépskej Unie pozadovat,
aby darové subjekty prijali vSetky opatrenia, ktoré od nich moZno rozumne pozadovat, aby sa uistili, Ze
plnenie, ktoré uskuto&nia, nebude viest k ich u€asti na dafiovom podvode. Z rozhodnutia Sudneho dvora
vo veci Ucastnikov Axel Kittel, Recolta Recycling SPRL sp.zn. C-439/04 a C-440/04 zo dna 6.7.2006
mozno vyvodit’ kritéria pre posudenie ucasti dafiového subjektu na dafiovom podvode. Z uétovnych
zavierok je zrejmé, Ze si narok uplatfiovany v sudnom spore nepremietol do svojho uctovnictva, dar
neodviedol, v rozpore s dobrymi mravmi a zasadou Cestnosti v podnikani sa snazil ziskat neopravneny
majetkovy prospech na ukor Statu, neodvedena DPH, nepriznany vynos a nedovedena dan z prijmov
a taktiez Zalovanych 1/, 2/. Sudny dvor prostrednictvom svojej judikatury naznadil, Ze subjekty, ktoré
prijmu vSetky opatrenia, ktoré mozno dévodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie alebo ich plnenie
a neboli su€astou podvodu, musia mat moznost spofahnut sa na zadkonnost tychto plneni. Rozsudok
okresného sudu je v8ak v rozpore s uvedenou zasadou. Ziadali napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusit' a Zalobu zamietnut.

16. K doru€enému odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze po oboznameni sa s
odvolanim Zalovanych 1/ a 2/ je namieste kon&tatovanie, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne skutkové
tvrdenia alebo pravne uvahy, ktoré by mali relevantny dopad na spravnost napadnutého rozhodnutia
okresného sudu. Z hladiska obsahu bola v podanom odvolani pouzita rovnaka procesna obrana,
ako t& pouzita pred sudom prvej inStancie. Odvolacie argumenty Zalovanych vyjadruju nespokojnost
s verdiktom sudu, avSak obsahovo nie su spdsobile u¢inné vyvratit ustalené skutkové tvrdenia vo
vydanom rozhodnuti. Predmetom uplatneného naroku bolo vykonanie oprav vozidiel vo vlastnictve
obidvoch Zalovanych, ktoré Zalobca v konani preukazal kontinualitou predchadzajucej spoluprace aj s
osobou poverenou konat’ v mene Zalovanych komunikaciou objednavok formou sms, rozsahom tychto
prac preukazanym jeho vypovedou, Eestnymi vyhlaseniami svedkov, rozsiahlou fotodokumentaciou a
objektivizaciou cien. Obrana Zalovanych spociva v subjektivnej nespokojnosti s vysledkom dokazovania,
kedy z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze z fotografii, vypovedi svedkov, Eestnych prehlaseni,
vypisov z evidencii vozidiel, STK, ani z obsahu pripojeného trestného spisu podla Zalovanych
skutkové tvrdenia Zalobcu nie su dostato€ne preukazané. Rozhodovacia €innost a procesné zasady
prenosu dékazného bremena v3ak svedCia o opatnom nazore, nez ten, ktory prezentovali Zzalovani
v podanom opravnom prostriedku. Ak totiZz chceli v zmysle § 151 CSP tvrdenia Zalobcu o vykonani
oprav ucinné popriet, bolo ich povinnostou okresnému sudu ozrejmit a vysvetlit, akym inym spésobom
dochadzalo podas inkriminovaného obdobia k vykonaniu oprav ich vozidiel, ako a komu vykonavali



za tieto opravy uhrady a hlavne, ako je mozné, Ze ich vozidla boli rozobraté v servise Zalobcu, ¢o by
mohlo nasved&ovat tomu, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé. Povinnost' Zalovanych v ramci
u€innosti obrany bolo preto v konani okresnému sudu poskytnut’ logické vysvetlenie, ktorym by Zalovani
ucinne vyvratili, z akého iného dévodu sa auta v ich vlastnictve mali rozobraté nachadzat u Zalobcu,
resp. pre€o osoba u nich zamestnana tieto opravy objednavala a dokonca ich v predchadzajucom
obdobi riadne uhradzali. Zalovani nevysvetlili, pre¢o nemali o tychto vozidlach v éase vykonavania
oprav prehlad, ani okresnému sudu neposkytli alternativu toho, ako, ked nie Zalobcom - boli opravy
vykonané. Zalovani vo svojom prvom vyjadreni, pod procesne uloZenou povinnostou uvedenia vietkych
rozhodujucich skuto€nosti a oznalenia dékazov na preukazanie svojich tvrdeni popreli akykolvek
vztah so Zzalobcom. Nasledné vSak v priebehu konania vySlo najavo, Ze zalobca obidvom subjektom
vykonaval servisné opravy, za ktoré mu aj v predchadzajucom obdobi uhradzali faktary. Zalovani
potom zmenili rétoriku a zacali spochybhovat kompetenciu nimi poverenej osoby na servisovanie
vozidiel I. I., & samotné vykonanie oprav. Tieto pochybnosti vSak boli vyvratené pripojenym spisom
trestného konania a vypovede Statutarneho zastupcu Zalovanych, ako aj objektivizaciou potreby a
rozsahu vykonania nevyhnutnych oprav znaleckym posudkom &. 22/2020. Pozoruhodna bola vypoved
Statutdrneho zastupcu Zalovanych, ktora bola obsahovo skor prezentaciou nim ziadaného stavu ako
reality drzby vozidiel v jeho spolo&nosti. Statutarnym zastupcom tvrdené schvalovanie ukonov opravy
totiz nebolo v konani preukdzané, naopak bol preukazany opak uhradzania faktur spolo¢nostami na
zaklade pokynov M. |.. Rovnako $pekulativnhe vyznelo aj predlozenie Ciastkového vypisu z GPS jedného
z vozidiel Zalovanych po tom, ako Zalobca Ziadal edi¢nu povinnost predloZenia GPS zo vSetkych vozidiel
a odpovedou protistrany bolo, Ze tieto vozidla takéto zariadenia nemaju. Nakofko sa finan&né vycislenie
za vykonané opravy tykalo prevazne prac vykonanych konatelmi Zalobcu, neobstoji Spekulativna
konstatacia Zalovanych o nevierohodnosti vykonavania oprav z dévodu, Ze firma Zalobcu podla verejne
dostupnych informacii vykazuje kazdoro€ne stratu. Ak namietali v odvolani, Ze predloZené fotografie
dostato€ne nepreukazuju vykonanie samotnych oprav alebo, Ze sa jedna z fotografii omylom vyskytla
v niektorom z vyjadreni Zalobcu opakovane pri inom vozidle, je potrebné uviest, Ze Zalobca okresnému
sudu predlozil na CD nosici fotodokumentaciu na pojednavani diia 13.05.2019. Dékaz zaloZeny do spisu
pod €.l. 184 v rozsahu viac ako 200 fotiek, ktord su zoradené podla automatického datumu vyhotovenia
generovaného samotnym zariadenim - fotoaparatom. Udaje zaznamenané na tomto CD nosiéi preto
preukazuiju nielen vykondvanie oprav vozidiel Zalovanych priamo v servise Zalobcu, ale aj chronologicky
priebeh ich vykonania. V uvedenom smere preto obrana Zalovanych zalozena na tvrdeni, Ze mohlo
ist o nahodne vyhotovené SPZ vozidiel, absolutne neobstoji. Obsah odvolania Zalovanych sa preto
zaklada na nedomyslenych, miestami az absurdne pdsobiacich konstataciach. Okresny sud v zavere
ods. 29. rozsudku ani neuvadza, aké dalSie dokazy okrem Zalobcovych tvrdeni a fotografii vozidiel mal
na mysli. Ak ma ist o &estné prehlasenia v ods. 27. rozsudku, tak aj tymito Zalobca preukazoval len
tvrdenia o opravach, nie o existencii zmluv o dielo. Nedomyslenost uvedenej argumentacie spociva
podla Zalobcu v tom, Ze za situacie, ak bolo vozidlo vo vlastnictve Zalovanych opravované v servise
Zalobcu a po vykonani opravy nebol jej rozsah namietany osobou na to opravnenou, ani zamestnancom,
ktory pracoval ako vodi¢ uvedeného vozidla, potom je zrejmé, Zze zalobca vykonal opravy, dohodnuty
obsah a neprekrocil jeho rozsah. S poukazom na uvedené skutoCnosti zotrval na svojom navrhu.
Zalovani v priebehu celého konania napriek priestoru poskytnutého okresnym sidom nenavrhli Ziaden
dokaz, ktory by opravnenost z uplatneného naroku vyvracal. Obrana bola zaloZzena na zahmlievani,
spochybnovani dékazov a odklafani pozornosti od merita veci. Prikladom takéhoto odboovania
je znaéna Cast odvolania, ktora sa venuje danovym povinnostiam Zalobcu a vedeniu uc¢tovnictva.
Predmetné skuto€nosti nemali dopad na skutoénost, ¢i zo strany Zalobcu doSlo k splneniu povinnosti
Zalovanych.

17. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovani nevyjadrili (doru¢enka €.l. 697 spisu).

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach § 379, § 380 ods.
1 CSP na z&klade podanych odvolani Zalovanymi a postupom bez nariadenia pojednavania, verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vo vyrokoch vecne spravne
rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednalvodvolania Zalovanych bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢.k. 14Cob/108/2021-703 zo dha
16.5.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského



§udu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského sudu v
Ziline, na zaklade €oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

20. Primarne krajsky sud vzhladom k odvolaniam Zalovanych poukazuje na § 379, § 380 ods. 1
CSP, ked' zakladom pre konanie a rozhodovanie krajského sudu boli odvolacie dévody Zalovanych
uvedené v odvolani zo dfia 21.6.2021. Pokial Zalovani nevykvalifikovali iné odvolacie dévody nez
tie, ktoré boli obsiahnuté v podanom odvolani, tak nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho
konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a v fiom obsiahnuté zavery,
ak sa tieto nestali predmetom odvolania. Ak boli sidom prvej indtancie prijaté zavery, ktoré v podanom
odvolani odvolatelia nerozporovali, tak tieto sa zakonite bez dalSieho nemohli stat ani predmetom
vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoze k tomu nebol zakonny priestor, ak v zmysle § 380 ods.
1 CSP je odvolaci sud dévodmi odvolania viazany a sufasne sa nejedna o Ziadnu z pravnych
situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP. Odvolaci sud uvadza, Zze mal spbdsobily predmet
posudzovania, a to rozsudok okresného sudu, ktory ma zdkonom vyZzadované néleZitosti riadneho
odbvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku v
dostatoCnom rozsahu vysporiadal so skutkovymi, ako aj pravnymi okolnostami na v dostatoénom
rozsahu vykonané dokazovanie uviedol pravnu Upravu, ktoru aplikoval. Okresny sud zrozumitelnym a
jasnym spOsobom vyjadril skutkové zistenia, pravne zavery, ktoré zdévodnil a k podstatnym okolnostiam
sporovej veci sa v oddévodneni svojho rozhodnutia vyjadril. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu SR a Ustavného SR vyplyva, Ze ak vSeobecny sud struénym a zrozumitelnym spésobom odévodni
svoje rozhodnutie vysporiadat sa s podstatnymi okolnostami v sudenej veci, je z tohto hfadiska jeho
rozhodnutie riadne odévodnené, k Eomu doslo aj v danej sporovej pravnej veci.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Krajsky sud uvadza, Ze z&kladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v rémci a z tych dévodov, ktoré Zalovani vymedzili v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci samej podla vysledkov dokazovania v prvoinstanénom
konani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania.
Okresny sud vykonal v intencidch navrhov sporovych stran dostato¢né dokazovanie, z neho vyvodil
spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhlfadom na konstatovanie vecnej
spravnosti v napadnutych vyrokoch okresného sudu, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach
prvostupriového konania za stotoZnenia sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na zodpovedajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na zodpovedajuce odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mdze obmedzit len na prevzatie
odbévodnenia niz8ieho sudu.

24. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalovanych, ktori okrem iného namietali nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie. K tejto namietke krajsky sud
vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak Zalovani v podanom odvolani namietali skutkové zavery okresného sudu,
ich namietky vo svojej podstate smeruju voci vyhodnoteniu vykonanych dékazov zo strany sudu prve;j
inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
zo dia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Ddkazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti



pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (1. US 97/97).

25. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vyboCenie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci. S namietkou
sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.

26. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Z2e v danom pripade nejde o nepreskumatelné sudne
rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zadvermi, a to tak skutkovymi ako aj pradvnymi, sa odvolatef
nestotoziiuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatefa s hodnotenim vykonaného dokazovania a
pravnym posudenim sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostatoéne dodrzané zakonné limity
preskumatefnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), nezaklada doévodnost
odvolania.

27. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu, Ze
z hladiska ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces je jednou zo zakladnych poziadaviek
na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. K otazke, ¢o mozZno povaZovat za prekvapivé, &i
(ne)predvidatelné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvy$3i sud Slovenskej republiky.
Podla neho, ,O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozZi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej indtancie, za su€asného naplnenia tej
okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania
moznost' vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné* (uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali
byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.
Rovnako by nemali byt zasko€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom
postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami* (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 7Cdo 42/2010).

28. Odvolaci sud nezistil skuto¢nosti svedCiace o takom procesnom postupe sudu prvej intancie,
vysledkom ktorého by doslo k prijatiu prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci samej. Pri
zhodnoteni celého priebehu prvoinstanéného konania mali Zalovani, a to od momentu doru€enia Zaloby



s prilohami, do momentu vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania na pojednavani, vytvoreny
dostatoCny priestor pre produkovanie obrany voc&i narokom Zalobcu uplatnenym Zalobou.

29. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

30. Odvolaci sud sa s odkazom na vyS$Sie citovanu pravnu Upravu nemohol zaoberat momentami, ktoré
v ramci prostriedkov procesnej obrany Zalovani ako odvolatelia nepouZili v konani pred sudom prvej
inStancie tak, ako ich formulovali v podanom odvolani. ISlo o ich argumentaciu tak, ako je na ¢.I. 7
odvolania s uvedenim argumentacie v rovine zakona o uc&tovnictve, dalej tvrdeny rozpor s pravnymi
predpismi, Specifikovanymi na &.I. 7 odvolania, 8 odvolania, 9 odvolania (s vynimkou uvedeného §
2 ObZ), pokial odvolatelia poukazali na rozhodovaciu €innost NS SR v suvislosti s posudzovanim
dariovych subjektov platitelov DPH spolu s citdciou rozhodujucej pravnej upravy podla Zalovanych, a
to § 3 ods. 2 zakona o DPH, § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, dalej § 10 ods. 2 zak. &. 43/2002 a
tiez ak zalovani poukazovali na zakladnu zasadu obchodného prava a poctivého obchodného styku,
ako i na skutognosti tak, ako su uvadzané na &.l. 9 odvolania, €.I. 10 odvolania, vynimajuc odvolaci
navrh Zalovanych tak, ako je uvedeny v poslednom odseku na €.I. 10 odvolania a nasledne na €.l
11 odvolania. Uvedena argumentéacia Zalovanych, napriek pou&eniu tak, ako vyplyva z &.I. 111 spisu v
spojeni s doru€enkou na ¢&.I. 111 rub spisu, nebola predmetom obrany Zalovanych pred sidom prvej
inStancie. V tomto smere povaZuje odvolaci sud za podstatné zdéraznit, Ze Zalovani v ramci podaného
odvolania netvrdili a ani nepreukazali, Ze by v $tadiu pred sudom prvej inStancie tieto nové skuto€nosti
tykajuce sa uvedenej novej argumentacie nemohli oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Predmetna argumentécia sa pritom netykala len roviny pravneho posudenia, ale aj skutkove;j
roviny. Tieto uvedené argumenty Zalovanych potom zostali bez relevantného vplyvu na rozhodnutie v
odvolacom konani ovladanom systéme nie Uplnej apelacie.

31. Ak teda Zalovani neuniesli dbkazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni, tak nasledky nesplnenia
dbkaznej povinnosti nie je mozné pripisovat’ sudu, pretoZe bolo plne v ich dispozicii, ako naloZia s
plnenim dékaznej povinnosti, sud neméze suplovat’ plnenie dékaznej povinnosti zalovanych, pretoze
by doslo k poruseniu rovnosti sporovych stran a principu rovnosti zbrani. Princip rovnosti zbrani, ako
jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého siudneho konania, vyZaduje, aby kazdej procesne;j
strane bola dana primerana moznost' predniest’ svoju zaleZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do
podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - a - vis proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-Huber proti
Svaijéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto poZiadavky
koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat prilezitost' nielen predlozit vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené, s cielom
ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vy$sie, ods. 24; a Milatova,
citované vyssie, ods. 59) (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2012, sp.zn. 5 Cdo 16/2012).

32. Spravnost skutkovych zdverov okresného sudu nemohli vyvratit odvolacie dévody Zalovanych,
ktoré boli zamerané do zaverov okresného sudu v rovine uzatvorenia zmliv, na zaklade namietok
Zalovanych, Ze Zalobca nedokazal existenciu platne uzatvorenych zmluv o dielo, ,kedy a aké“ boli
podstatné nalezitosti jednotlivych zmluv. V suvislosti s touto argumentaciou poukazali na to, Ze v Uvode
ods. 29. rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca tvrdil podstatné nalezitosti zmluv, ale nikde nie
je uvedené, na zaklade akych skuto€nosti existenciu tychto zmluv okresny sud ustalil. Odvolaci sud
sa v tejto suvislosti oboznamil teda primarne s ods. 29. napadnutého rozsudku okresného sudu, na
ktory poukazali odvolatelia, pricom dospel k odliSnym zaverom ako odvolatelia. Odvolaci sud mal za
to, Ze okresnym sudom popisany kontraktany mechanizmus vo vztahu ku skuto€nostiam, ktoré boli
okresnym sudom posudzované a vyhodnotené, dostato€ne vytvarali podklad pre zaver o uzatvoreni
predmetnych zmluv o dielo, ako i samotnu skutognost, Ze tento kontraktaény postup bol u sporovych
strdn zauzivany, k Eomu nakoniec sveddili i uhrady starSich faktur za opravy vykonané Zalobcom tak, ako
tvrdil Zalobca v Zalobe, ¢o preukazovali vypisy z Uc¢tu Zalobcu z &.1. 529-530 spisu s prehladom platieb



od Zalovanych 1/, 2/ za obdobie od augusta 2015 do decembra 2015. Zalobca tvrdil uzatvorenie zmliv
o dielo ustne, s osobou poverenou konat za Zalovanych 1/ a 2/ a I. I. a okresny sud dosledne ozrejmil,
tak ako uz uviedol odvolaci sud vyssie, kontraktaény postup, priCom odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na dostato&né odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu s dérazom na ods. 29.
a 30.rozsudku. StotoZfiuje sa odvolaci sud so zaverom okresného sudu, Ze predmetom pinenia nie
je faktura, ale cena diela. Predmetom Zaloby bola cena diela. Faktura v tomto smere je ucétovny
doklad a nebol v konani ani tvrdeny, ani preukazany iny zaver, nez ten uvadzany okresnym sudom,
Ze predmetom plnenia nebola faktura, ale cena diela. Ak bola podla odvolacieho sudu zrejma a vecne
spravna konstatacia okresného sudu, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluv na zdklade skuto&nosti uvadzanych
okresnym sudom, nasledne na ich zaklade k plneniu zo strany Zalobcu, tak potom bol vecne spravny i
zaver okresného sudu, ked Zzalovanych zaviazal na finan¢né plnenie z dévodu nesplnenia ich zmluvnych
zdvazkov. Nebolo mozné vyhodnotit ako dévodnu obranu Zalovanych, Ze existencia zmluv nebola
dokazana. Ak poukazovali Zalovani v odvolani na dékaznu nudzu, ktord mala podla nich byt miestami
pretavena i do dokazania opaku, tak odvolaci sud, vzhladom na zavery okresného sudu ani tato
argumentaciu Zalovanych nemohol vyhodnotit ako vecne spravnu. Poukazuje odvolaci sud na rozsiahle
vykonané dokazovanie okresnym sidom a nasledne vyhodnocovanie skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, a to v ich suhrne s dérazom na skuto&nosti vyplyvajuce z vypovede |. I.,
(osoby konajucej za zalovanych) tak ako vyplyva z €.I. 398 a nasl. spisu, teda zo zapisnice o vysluchu
svedka, ktorou zapisnicou bolo riadne vykonané dokazovanie, ako i dalSie vykonané listinné dokazy, z
ktorych vyplyva, Ze predlozené fotografie motorovych vozidiel neboli osamotenym dékazom, ktory by
preukazoval narok Zalobcu. ISlo o dbkaz, ktory bol vykonany v suhrne s ostatnymi dékazmi a zapadal
do celkového skutkového vyhodnotenia naroku uplatneného Zalobcom. Ak potom Zalovani v odvolani
poukazovali na Nalez Ustavného sudu SR z 12. jula 2018 pod sp.zn. IV. US 142/2018, tak odvolaci
sud sa dosledne oboznamil s tymto rozhodnutim a ak Zalovani zvyraznili, Ze ,musia znasat riziko
dbkaznej nudze v pripadnom spore, ak sa rozhodli pre formu ustnu®, tak potom odvolaci stid povazuje
za podstatné poukazat na dal$iu éast uvedeného nalezu Ustavného sidu SR ,...k platnosti ustnej
zmluvy totiz postacuju zhodné prejavy vble zmluvnych stran ohfadom podstatnych nalezitosti zmluvy,
ktoré nemusia byt ,zachytené” objektivhe poznamenatefnym spésobom pre tretie subjekty”, s tym,
Ze spojena dbkazna situacia ide v8ak na tarchu stran sporu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bolo
zrejmé, Ze okresny sud dostatoCnym spOsobom vyhodnotil konanie oboch stran, tak objednavatela,
ako i zhotovitela stran, teda stran zavazkového vztahu, preto odkazuje odvolaci sud na dostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, na komplexne vykonané dokazovanie, kedy
sud musi vykonavat a vyhodnocovat dékazy jednotlivo, ale i navzajom a ak dospel okresny sud k
zaverom vyslovenym v napadnutom rozsudku, s ktorymi sice Zalovani nesuhlasili, nebolo mozné podla
odvolacieho sudu sa odklonit od zaverov vyslovenych najma v ods. 29. napadnutého rozsudku.

33. Poukazovali Zalovani v odvolani na ods. 28. napadnutého rozsudku a mali za to, ze ak I. I. v
postaveni svedka po za&ati trestného stihania uviedol, Ze pan riaditel |. o vSetkych opravach a servisoch
vzdy vedel, kedZe svedok mu to povedal a on odsuhlasoval tieto faktury, tak potom podla Zalovanych,
nie je zrejmé, ako je mozné, Ze v danom pripade nielen Statutarny zastupca Zalovanych, ale nikto
z ich zamestnancov o takom velkom pocte udajnych oprav vykonanych po dlhsi ¢as nevie. Bolo
podfa odvolacieho sudu potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze postavenie vypocutého svedka a jeho
svedecka vypoved v tomto smere bola dostato¢ne jasna a zrejma a nebolo potom na Zalobcovi, aby
vysvetloval okolnosti a ani skuto€nosti na strane Zalovanych, ak tito tvrdili v odvolani, Ze Statutéarny
zastupca Zalovanych o tejto skuto€nosti nevedel a ani nikto zo zamestnancov Zalovaného o takom
velkom pocte udajnych oprav nevedel, kedZe uvedené skuto€nosti sa predsa tykaju strany Zalovanych
a samotné fungovanie Zalovanych v ich spolo¢nostiach predsa neméze ist na tarchu Zalobcu a ani sa
nemoze Zalobca k tymto skuto€nostiam relevantne vyjadrit.

34. Odvolatelia poukazali na ods. 30. odévodnenia rozsudku o zauZivanej praxi po vykonani opravy,
vystavenie uctovného dafového dokladu fakturou a vycitali okresnému sudu, Ze ju nadradil nad dékazné
bremeno a ak vysvetloval Zalobca nevystavovanie dalSich faktur s poukazom na zadkaz od I. I., s
uvedenim Zalovanych, Ze |. |. si mal byt vedomy toho, Ze opodstatnenost dalSich Zalobcovych faktur
svojmu zamestnavatelovi nevysvetlil a Ze ,preto bude potrebné vymysliet nie€o iné“ nemal to za
podozrivé. Je podla odvolacieho sudu podstatné zdoéraznit, Ze uvedené sa tykalo I. I. ako osoby
opravnenej konat’ za Zalovanych a ak v konani toto tvrdenie Zalobcu vyvratené Zalovanymi nebolo, tak
potom tato argumentacia Zalovanych sama bez dalSieho nebola spdsobila vyvratit skuto€nosti, ktoré



viedli okresny sud k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu tak, ako ho vyhodnotil v napadnutom rozsudku
okresny sud.

35. Odvolatelia vytykali okresnému sudu, Ze sa nestotoznil s predkladanym hodnotenim skutkového
stavu, pravnym nazorom, a tiez, Ze okresny sud v koneénom désledku vychadzal zo zaverov neunesenia
dbkazného bremena Zalovanych vo vztahu k ich obrane. Nie je vS8ak mozné vytykat sudu prvej indtancie,
Ze sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav odvolatelov.
V ramci celého prvoin§tanéného konania mali Zalovani vytvoreny dostatony priestor pre produkovanie
svojej obrany voci Zalobe i jej preukazaniu. To, Ze v kone¢nom dosledku sud prvej inStancie dospel
k zaveru o neuneseni dbkazného bremena na preukazanie obrany uplatnenej Zalovanou stranou a
Zalobe vyhovel, teda, Ze Zalovani v spore neuspeli, nie je mozné interpretovat ako porusenie prava
na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud napokon povazuje za potrebné primerane poukazat aj na
uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla
zaverov ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak
v oddvodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria a
navyse tieZ rozviedol vlastnd argumentaciu.

36. Ak bolo Zalobe Zalobcu napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného sudu vyhovené, tak toto
rozhodnutie bolo krajskym sudom potvrdené ako vo vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla § 387
ods. 1, 2 CSP, kedZe neboli splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani
pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Vyroky rozhodnutia okresného sudu o naroku na
nahradu trov konania nebol odvolaniami osobitne napadnuté, preto boli ako zavislé vyroky potvrdené
ako vecne spravne. V podrobnostiach odkazuje odvolaci sud na dostato€né odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vocgi Zalovanym
bol priznany narok na plnu nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vyske ktorej ndhrady trov rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



