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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.
AK Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanej 1/ U. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. D., T. XXX, §tatny ob&an SR, 2/ S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., R. P. XX,
Statny ob&an SR, za Ucasti intervenienta Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v konani zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Nam.
SNP 7, Stropkov, pre zaplatenie 1 780,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diia 11. 02. 2016, &.k. 17C/224/2014-168 sa dop i f
a tymito vyrokmi:

Zalobca nem & narok vo&i zalovanym 1/, 2/ na nahradu trov konania.

Sud zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 780,40 Eur
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava uzavrel so Zalovanou dfa 21. 12. 2005 Zmluvu &. 303726730, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca Zzalobcu
poskytol Zalovanej 1/ pefiazné prostriedky. Zalovany 2/ prevzal na seba rugitelsky zavazok.

2. Rozsudkom tun. sudu zo dna 11. 02. 2016 &.k. 17C/224/2014-168, sud navrh Zalobcu zamietol
a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia
vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych 1/, 2/ vo vy8ke 214,63 Eur na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambrdza Motyku, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, C.: XXXXXXXX, v lehote
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a rozsudok tun. sudu zo dna 11. 02. 2016 ¢.k.
17C/224/2016-168 tak nenadobudol pravoplatnost.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 27. 06. 2017 spis 17C/224/2014 vréatil na vydanie dopifiacieho
rozsudku z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje rozhodnutie o navrhu Zalobcu na rozhodnutie o
trovach konania vo vztahu k Zalovanym. Tun. sud v rozhodnuti nerozhodol o naroku na nahradu trov
konania medzi Zalobcom a Zalovanymi.



5. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

6. Podla § 297 pism. b/ C. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

7. Tunaj8i sud vo vyroku rozsudku zo dfia 11. 02. 2016 opomenul rozhodnut’ o ndroku na nahradu trov
konania Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/.

8. Rozsudok tun. sudu zo dia 11. 02. 2016 nenadobudol pravoplatnost a preto sud rozsudok doplnil
bez navrhu na pokyn Krajského sudu v Banskej Bystrici.

9. Tun. sud preto v zmysle § 225 ods. 1 C. s. p. uvedeny rozsudok, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost doplnil tak, Ze o naroku na nahradu trov konania Zalobcu a zalovanych 1, 2 rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla pomeru Gspechu vo veci. Zalobca v konani Uspe$ny nebol a preto
mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovani 1/, 2/ boli v konani Uspe$ni, trovy konania im
v8ak nevznikli a preto sud Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



