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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta K. G., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matka P. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. B., X. cesta XX/XX, zast. JUDr. Kristina Jo$thové, advokatka, so sidlom Zilina,
Nam. M. R. Stefanika 10 a otec I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., P. D. XX, o neodkladnom opatreni,
takto

rozhodol:

Otec je povinny platit’ vyzivné na maloletého K. vo vySke 150,- EUR mesacne, vzdy do 15-teho
dria kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc dfiom nariadenia tohto
rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Dfa 25.07.2017 bol na Okresny sud Malacky podany navrh matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti otcovi na ¢as do rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti k maloletému K. predbezne platit vyZivné vyske 250,- EUR mesacne.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze matka sa navrhom zo dnia 15.06.2017 domahala, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, Ze sa malolety predbezne do doby pravoplatného skoncenia konania
vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dodasne zveruje do osobnej
starostlivosti matky. Navrhom Ziadala, aby sud vydal rozsudok, Ze malolety sa zveruje do jej osobnej
starostlivosti a otec bol povinny prispievat’ na maloletého vyZzivnym v sume 300,- EUR mesacne do 15.
dna kazdého kalendarneho mesiaca v roku. Okresny sud Malacky uznesenim &. k. XP/XXX/XXXX zo
dna 27.06.2017 rozhodol tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie v tom zneni, Ze malolety sa do¢asne
zveruje do starostlivosti matky. Malolety odo dfia 15.06.2017, kedy si ho matka na zaklade vyzvy
okresnej prokuratorky z dévodu podozrenia tyrania maloletého zo strany otca osobne prevzala, Zije s
matkou v spolo¢nej domacnosti v Lietavskej Lucke a zabezpecluje jeho vietky odévodnené potreby.
Otec od uvedeného dria nebol s maloletym v kontakte, aj z dovodu prebiehajuceho trestného konania,
kedy na zaklade rozhodnutia OR PZ Malacky V.: M.-XXX/X-VYS-MA-XXXX zo dfa 03.05.2017 bolo
zacCaté trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Od uvedeného dia neposkytol
matke na zabezpelenie odévodnenych potrieb maloletého Ziadne financné prostriedky. Malolety do
dna 15.06.2017 navstevoval Spojenu Skolu sv. V. Assiského v Malackach, avSak z dévodu podozrenia
z domaceho nasilia zo strany otca, roénik nedokoncil. VSetky naklady spojené s uspokojovanim
jeho odbévodnenych potrieb, stravy, hygieny, obleCenia a osobnej starostlivosti zabezpecuje zo svojich
prostriedkov a za pomoci rodiny matka maloletého. Matka je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 268,70 EUR, priCom inym prijmom nedisponuje, nakofko jej zdravotny stav nedovoluje sa zaradit
do pracovného procesu. Jej prijem nepostacuje na pokrytie vietkych odévodnenych potrieb maloletého.



Z invalidného déchodku zabezpeduje naklady na byvanie, na TV, na vodu, mobil pre maloletého v
celkovej vySke cca 140,- EUR. Okrem toho matka zabezpecuje naklady na stravu, oble€enie, hygienické
potreby a okrem toho nemozZno opomenut osobnu starostlivost o postihnutého syna. Malolety mé&
nepriaznivy zdravotny stav a bola mu diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti, ¢o vyzaduje
zvySené naklady na zdravotnu starostlivost spojent s cestovanim do Bratislavy na psychiatricku
kliniku, kde je sledovany dlhsi ¢as, nakolko sa jeho zdravotny stav nezlepSuje. Rovnako su zvysené
naklady na medikaciu maloletého v désledku pravidelného uzivania liekov. Je jednoznacéné, Ze finanéné
prostriedky, ktorymi navrhovatelka disponuje nepostac¢uju na pokrytie nevyhnutnych potrieb maloletého.
Otec pracuje v spolo¢nosti Volkswagen Bratislava, kedy jeho mesacny prijem predstavuje cca 1.600,-
EUR mesacne v Cistom.

3. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadril. Sud vykonanym
dokazovanim zisti, Ze otec maloletého dietata je zamestnany v spolo¢nosti E., priCom jeho priemerny
mesacny hruby prijem za obdobie od 07/2016 do 07/2017 je 2.162,91 EUR.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Uprava rodigovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

14. Zo spisového materialu vyplyva Ze Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. XXP XXX/XXXX-XX zo dfia
25.02.2013 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa malolety zveruje do osobnej starostlivosti
otca, matka sa zavazuje platit na maloletého vyzivné vo vySke 30,- EUR mesaéne a bol upraveny styk
matky s maloletym dietatom. Dria 21.06.2017 bol Okresnému sudu Malacky doru€eny navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého dietata do do¢asnej osobnej starostlivosti
matky a navrh vo veci samej na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a na uloZenie
povinnosti otcovi prispievat na maloletého vyZzivnym v sume 300,- EUR mesaéne. Okresny sud Malacky
uznesenim &. k. XP/XXX/XXXX-XX zo dia 27.06.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety
doCasne zveruje do starostlivosti matky. Dria 25.07.2017 bol Okresnému sudu Malacky doru¢eny navrh
matky na vydanie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti otcovi predbezne platit na maloleté



dieta vyzivné vo vySke 250,- EUR mesacne. Okresny sud Malacky uznesenim €. k. XP/XXX/XXXX-
XX, 8P/222/2017-11 zo dfia 01.08.2017 spaja veci vedené pod Cislom konania XP/XXX/XXXX o navrhu
matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a XP/XXX/XXXX o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyZzivného s tym, Ze vec bude dalej vedena pod
Cislom konania XP/XXX/XXXX. Zarover sud prenasa svoju prisludnost’ vo veci konat na Okresny sud
Zilina, ktorému spis po pravoplatnosti uznesenia zasle na dalsie konanie. Uvedeny spis bol Okresnému
sudu Zilina doruéeny dfia 28.08.2017.

15. Sud po preskumani navrhu matky a celého spisového materialu dospel k zaveru, je potrebné do€asne
upravit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu, nakolko zo spisového materialu je zrejmé, Ze
maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti matky, otec si vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne nepini a uvedena Uprava je potrebna v zaujme maloletého dietata. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, ktoré mal osved&ené. Aktualne starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje matka, ktorej bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti pre podozrenie z tyrania
maloletého dietata zo strany otca.

16. Pri ur€eni nevyhnutného vyzivného otcovi na maloleté dieta, sud vychadzal zo zistenia, Ze matka
je poberateflka invalidného déchodku a otec je zamestnany. Sud pri ureni nevyhnutného vyZivného
prihliadol na uvedené skuto€nosti a rozhodol, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit vyzivné
vo vy38ej miere ako je minimalne vyZzivné, avSak v nizSej miere ako ziadala matka vo svojom navrhu,
a preto zaroven navrh matky vo zvy3nej €asti zamietol. Sud pri rozhodovani o vySke vyZzivného mal
na zreteli zaujem maloletého dietata, uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb dietata zo strany
obidvoch rodi€ov s poukazom na zakonné ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o rodine, podla ktorého obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Vo veci samej bude sud podrobne skimat’ moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, z ktorych
bude vychadzat pri uréeni vyZivného rodi€ovi, ktorému nebude dieta zverené do starostlivosti.

17. Pri rozhodovani vo veci samej bude sud prioritne prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby a prostredie, v ktorom su predpoklady pre jeho lep8i zdravy fyzicky a duSevny
vyvoj. Nerozhoduju pritom iba okolnosti zabezpecujuce lepSie hmotné zaopatrenie maloletého dietata,
ale predovdetkym to, ktory z rodiCov ma pre celkovy dalsi pozitivny vyvoj maloletého dietata lepSie
podmienky. Dbékladné posudenie vSetkych okolnosti spodiva hlavne v Setreni pomerov na strane
otca aj matky, vzajomny vztah rodi€ov a maloletého dietata, ako aj podrobné skumanie vsetkych
tvrdeni u€astnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved€ovania skuto¢nosti
potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom
rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

18. Uginnost tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie zadina plynut od

doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.



