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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX O.
XXX, o zaplatenie 3.359,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 553,89 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 50,83 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 8,05%
ro€ne zo sumy 50,83 eur od 16.02.2016 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Zalobou zo dfia 03.03.2016 sa pravny predchodca Zalobcu V8eobecna tGverova banka, a.s. domahal
voci zalovanej zaplatenia sumy 3.359,06 eur a urokov z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
3.359,06 eur od 16.02.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze veritel ako banka uzavrel s diznikom diia 10.02.2009 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &. XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,68 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1.350,- eur a bola povinna platit
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 45,- eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na
kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhfadom na skutocnost, Ze
Zalovana sineplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit
ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 10.02.2016 vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom na uhradu vo vyske 3.359,06 eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a $tandardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady. Zalovana
si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z uctu klienta,
t.j. do dia 15.02.2016 a dlzny zostatok predstavuje sumu 3.359,06 eur. Okrem toho mu vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
vo vySke uréenej Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 16.02.2016 do zaplatenia.



3. Vzhfadom na to, Ze Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu po podani zaloby, sud
uznesenim &.k. 13C/80/2016-43 zo dha 07.12.2016 pripustil zmenu Zalobcu.

4. Zalovana sa k veci pisomne vyjadrila diia 23.08.2017 uviedla, Ze si uvedomuje dih, ale nakolko je na
dochodku a jej déchodok je cca 220,- eur Ziada o primerané mesacné splatky.

5. Sad nariadil pojednavanie na defi 07.09.2017, na ktoré sa strany nedostavili. Zalovana sa z
neucasti na pojednavani ospravedinila podanim doruéenym sudu diia 23.08.2017, kde uviedla, Ze sa
pojednavania zo zdravotnych dévodov nezt&astni. Zalobca sa ospravedinil z netgasti na pojednavani
podanim doru¢enym sudu dfia 31.08.2017, poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Su¢asne tymto
podanim $pecifikoval, Ze debetné transakcie Zalovanej su vo vySke 1.718,83 eur, kreditné transakcie su
vo vyske 1.668,- eur. Uviedol, Ze Zalovanu sumu 3.359,06 eur tvori istina 1.327,28 eur, poplatky 325,-
eur, tandardny Grok 1.477,89 eur a sankény urok 228,89 eur. Zalobu zobral spat v &asti o zaplatenie
sumy 553,89 eur s urokom z omeSkania uplatnenej titulom poplatkov a sank&nych urokov. Poukazal na
to, Ze RPMN pri revolvingovom uvere nie je mozné v zmluve uviest.

6. Sud najskér rozhodol o Eiastoénom spatvzati Zzaloby.

7. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

8. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.
10. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v CiastoCnom spatvzati zaloby v €asti o
zaplatenie sumy 553,89 eur s prislusenstvom (Urokmi z ome&kania) uplatnenej titulom poplatkov a
sankénych urokov, sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej Casti zastavil. Suhlas
Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doSlo este pred prvym pojednavanim
vo veci. Predmetom konania tak po €iastoénom spéatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 2.805,17 eur
s urokom z omeskania o vySke 8,05 % rocne z tejto sumy od 16.02.2016 do zaplatenia.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana vyplnila a podpisala dfa 03.02.2009 ziadost o
vydanie splatkovej karty Quatro, na zéklade ktorej v ramci schvaleného uverového ramca 896,24 eur
a Standardnej mesaénej splatky 29,87 eur poziadala o vydanie karty. Zo strany veritela bola Ziadost
potvrdena 10.02.2009.

13. Podla vypisu z karty quatro od ¢.I. 10 po €.I. 16 boli od 13.02.2009 do 31.01.2016 vykonané
transakcie (debetné a kreditné operacie), pri vyznaceni pociatoného stavu 0,00 eur, kone&ného stavu k
31.01.2016 - 3.359,06 eur pre kartu s vyznaCenim kone&ného Cisla 1614 bez uvedenia uctu, ku ktorému
mala byt karta zriadena. Sumar debetnych transakcii bol uvedeny vo vyske - 5.027,06 eur a kreditnych
transakcii + 1.668,- eur.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalobcom
dfia 19.09.2016 ( po podani Zaloby) postupil pdvodny veritel svoju pohladavku voci Zalovanej na
Zalobcu, v doésledku ¢oho sud aj pripustil zmenu Zalobcu. Postipenie pohfadavky bolo Zalovanej
oznamené listom zo dria 30.09.2016 ( €.I. 39).

15. Zakonné ustanovenia:
Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika

poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 2, pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (1) Veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veriteflom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (1) Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitefskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,



r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Od spotrebitefa nemébze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z, (v zneni u€innom do 31.01.2013),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho ¢&innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dfia 10.02.209 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej tverovy limit vo vyske 896,24 eur.

17. Sud po preskumani Uverovej zmluvy zistil, Ze jej obsahom je len dohoda o vySke uverového ramca a
Standardnej mesacdnej splatky. Z vypisu z kartového uc¢tu vSak vyplyva, Ze zalobca na jeho tarchu uétoval
aj uroky a poplatky. Neur€enie Urokov a poplatkov v spotrebitelskej zmluve ma v zmysle § 4 ods. 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. za néasledok, Ze Zalobca takéto uroky a poplatky neméze od spotrebitela pozadovat.
Je vysoko pravdepodobné, Ze spotrebitelia pri uzatvarani zmluvy podrobne neskumaju obchodné
podmienky ani cenniky, a preto zakon ako podmienku pre uplatnenie tychto narokov vyZaduje, aby boli
uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere a tym umoznili spotrebitelovi ziskat’ informaciu o
tychto nakladoch spojenych s iverom. Veritel v danom pripade navodzoval dojem, Ze diznik je povinny
vratit’ len poskytnuty Uverovy ramec. V zmluve nie je uvedena vyska urokovej sadzby, nakolko na liste
2 zmluvy v pravo dole malym pismom sa sice uvadza uUrokova sadzba 22,68 % ro¢ne, ale uvedené je
len prikladmé (,za predpokladu, Ze bude schvalena takato urokova sadzba, bude RPMN taka, ako je
tam uvedené®), a teda z uvedeného jednoznacne nevyplyva, & aj v tomto konkrétnom pripade dany
predpoklad plati, a teda ¢i aj v tomto pripade bola Zalovanej schvalena urokova sadzba 22,68 % ro¢ne
a Ci sa tento predpoklad na fiu vébec vztahuje.

18. Sud okrem toho zistil, Ze v zmluve nebola uvedena, okrem uétovanych urokov a poplatkov, ani roéna
percentualna miera nakladov podla § 4 ods. 2 pism. j/, pri absencii ktorej sa povaZuje uver za bezurocny
a bez poplatkov. Uvedenie RPMN na str. 2 vpravo dole malym pismom je len prikladmé za predpokladu,
Ze bude klient pouzije kartu u obchodnika v hodnote 49,79 eur dfia 01.01.2009, resp. na vyber hotovosti
z bankomatu vo vySke 33,19 eur, a splati dlh vo vySke 85,25 eur dfia 15.2.2009, ¢o vSak celkom zrejme
neodzrkadluje prejednavany pripad, kde bol Zalovanej schvaleny uverovy ramec vo vyske 896,24 eur,
splatky mali byt vo vy8ke 29,87 eur, navy8e nemohla Zalovana pouZit kartu diia 01.01.2009, kedzZe v
tento defl nebola eSte uzatvorena zmluva, a preto prikladmy vypocet RPMN v zmluve je nepouZitelny
a nema ziadnu vypovednu hodnotu. Preto sud nan neprihliadal. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze



nakolko ide o revolvingovy uver, nie je mozné urc€it RPMN, nakolko nie je zrejmé pri uzavreti zmluvy,
v akej vySke bude dIZznik uver Cerpat. Z udajov dostupnych v €ase uzavretia zmluvy je mozné uviest
do zmluvy udaj o RPMN na z&klade udajov platnych v Ease uzavretia zmluvy, a tak naplnit poZiadavku
uvedenu v § 4 ods. 2 pism. j/ cit. zak. Vypo&et RPMN uvedeny v zmluve v8ak neodzrkadluje ani udaje
platné v ase uzavretia zmluvy, kedZe pri vypocte sa pocita s erpanim Uveru dfia 01.01.2009, a teda
e8te skor nez vébec zmluva so Zalovanou bola uzatvorena a skor nez vébec mohlo déjst k prvému
gerpaniu, a preto v zmluve uvedeny Gdaj o RPMN nenapifia poZiadavku zakona na uvedenie RPMN s
udajmi platnymi v ¢ase uzavretia zmluvy.

19. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze Zalovana podla predlozenych listinnych dékazov uveru &erpala
sumu 1.718,83 eur (vybermi z bankomatov a thradami kartou u jednotlivych predajcov), pricom uhradila
sumu 1.668 eur, mal sud za to, Ze Zaloba je dévodna v &asti o zaplatenie 50,83 eur, ktora suma
predstavuje rozdiel medzi vy&erpanou istinou (bez trokov a poplatkov) a uhradenou istinou. Zalovana
je povinna vratit len to, €o skutotne vyc€erpala a neuhradila, ¢o predstavuje sumu vo vySke 50,83 eur.
KedZe nebolo v konani preukazané, Ze by tato sumu Zalovana uhradila, sud v tejto ¢asti Zalobe ako
dovodnej vyhovel a vo zvySku Zalobu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zamietol.

20. Dalej si zalobca uplatnil aj droky z omeskania po&ndc diiom 16.02.2016 (defi splatnosti uveru
15.02.2016) az do zaplatenia. Zakladna urokovéa sadzba ECB k 16.02.2016 bola 0,05 %, po pricitani
8 percentualnych bodov podla §10c a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania
Cinia 8,05 % ro¢ne. KedZe boli uplatnené v spravnej sadzbe, sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel. Zo
zamietnutej istiny Uroky z omes8kania nemohol priznat.

21.Zalovana poziadala o splacanie diZznej sumy v primeranych splatkach. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze Zalovanej splatky nepovolil, a to z dévodu, Ze Zalovana nepreukazala svoju socialnu a majetkovu
situaciu Zziadnymi dékazmi, a teda nebolo zistené, Ze by sa Zalovana nachadzala v tak tazZivej situacii,
ktora by jej neumozfiovala uhradu dlhu vykonat jednorazovo.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zaroveri sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP,
Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

23. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Uspechom Zalobcu je priznanie sumy 50,83 eur s prislusenstvom, &o z celkovo uplatiiovanej sumy
predstavuje 1,51%-ny Uspech. Za neuspech Zalobcu mozno povazovat tu ast, v ktorej sud konanie
zastavil. Procesné zavinenie na zastaveni predmetnej Casti konania nesie Zalobca, pretoZe ten vzal
Zalobu Ciastone spat’ bez bliz8ieho zdévodnenia. Preto mozno vyvodit, Ze v tej €asti, v ktorej bolo
konanie zastavené, bol Zalobca neuspesSny. VzZdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opacnej strane sporu. Neuspech Zalobcu dalej predstavuje i ta Cast, ktord sud Zalobu zamietol.
Zalovana bola teda Uspe$na vo zvysku, a to v 98,49%, pri¢om jej &isty Uspech (Uspech - nelspech)
predstavuje 96,98% a v tomto rozsahu by mala Zalovana narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
Zalovana si v8ak nahradu trov konania neuplatnila a ani zo spisu jej nevyplyvaju Ziadne trovy. Zalovana
sudne poplatky neplatila, nebola pravne zastupena, €ize Ziadne hotové vydavky jej nevznikli a do uvahy
neprichadzaju ani trovy pravneho zastupenia. Sud preto Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



