Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/567/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115235839

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5115235839.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcov: I. R.
Z., H.. XX XX XXXX, R. C. E. XXX/X, XXX XX E. H. Z., S. X. K., Il. Z. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E.
XXXIX, XXX XX E. H.E. Z., S. X. K., lll. U. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E. XXX/X, XXX XX E. H. Z., 8. X.
K., vSetci Zalobcovia pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom
Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanym: I. Z. O.,. H.. XX.XX.XXXX, R. C.
XXX XX Q. XXX, 8. X. K., pravne zasttpena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r.
0., so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, Il. KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipena
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37
928 422, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovani |. a Il. si povinni zaplatit Zzalobkyni I. sumu 9.000,- eur, Zalobkyni Il. sumu 6.000,- eur a
Zalobcovi lll. sumu 6.000,- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

Zalobcom proti Zalovanym |. a Il. priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia |. aZ llI. sa Zalobou zo diia 14.12.2015 dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 15.12.2015
domahali proti Zalovanym |. a Il. vydania rozsudku, ktorym by boli Zalovani I. a Il. zaviazani zaplatit
kazdému zo Zalobcov sumu 15.000,- eur, ako aj nahradit Zalobcom I. az Ill. trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze dfia 08.01.2014 o 18.45 hod. do$lo v katastri obce E.
H. Z. k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel Q. C. (dalej aj ako ,nebohy*) zranenia, ktorym pri prevoze
do nemocnice podlahol. Zalovana |. bola rozsudkom Okresného sudu Zilina spis. zn. 1T/106/2014 zo
dria 28.08.2014 uznana vinnou z prec€inu usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného
zékona €. 30/2005 Z. z. v zneni zakona €. 262/2011 Z. z., ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 28.08.2014, a to na tom skutkovom zaklade Ze dria 08.01.2014 v ¢ase o0 18.45 hod. viedla osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Fabia EC: E. XXX B. po ceste P. v katastri E. H. Z. po ulici Z. v smere
do centra mesta, kde pri prechadzani priameho Useku cesty v km 0,70 prednou pravou €astou vozidla
narazila do chodca Q. C. a nasledne do chodca U. C., ktory prechadzali po riadne ozna¢enom priechode
pre chodcov z favej strany na pravu (zo smeru pohybu vozidla), pricom Q. C. utrpel zranenia, ktorym pri
prevoze do nemochnice podlahol a U. C. utrpel viacpoCetné odreniny hlavy v lavej spankovej a temenne;j
oblasti, v oboch €elovych oblastiach, lahky otras mozgu, odreninu pravého lakta, sériovi zlomeninu
1-11 rebra na pravej strane hrudnika s vylomom hrudnej steny, zakrvacanie do pravej pohrudninej
dutiny, pomliazdenie pravych pluc, triestivi zlomeninu pravej lopatky, pomliazdenie pravej obli¢ky, ktoré
zranenia si vyZiadali praceneschopnost’ v trvani minimalne dva mesiace, pri¢om vodic¢ka Z. O. svojim
konanim porusila ust. § 4 ods. 1 pism. c) a f) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Pokial



ide o Zalovaného Il., Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze v €ase dopravnej nehody bol zmluvnou
stranou majitela osobného motorového vozidla znacky Skoda Fabia EC: E. XXX B. ako poistovatel.
V tomto kontexte z pohladu pravnej kvalifikacie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného Il. Zalobcovia
poukazovali na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 vo veci Hassova c/a Petrik, Holingova
zo dfa 24.10.2013 v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z. z. V dalSom Zalobcovia
uviedli, Ze medzi nimi a nebohym existovali silné socidlne, moralne, citové a kultirne puta vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. S nebohym tvorili fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi
socialnymi a citovymi vazbami. Z ne€akanej smrti nebohého prezivali ielen pocity Uzkosti, smutku,
zufalstva a Soku, ale stratili i moznost' viest s nim sukromny Zivot odo dna jeho smrti. Tato stratu
navrhovatelia prekonavali s vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Protiprdvnym konanim doslo k
nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného Zivota
a tym k intenzivnemu zésahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot. Ich pravo
na ochranu osobnosti bolo porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit
len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostacuje na to, aby bola
primerane vyvaZena a zmiernena im vzniknutd nemajetkova ujma. Vzniknuta trauma je z ich Zivota
prakticky neodstranitelna a nenapravitelna. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je
dostato€na na to, aby nahradila Zivot Eloveka. Nahrada imateridlnej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za ludsky Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, kedZe navratenie do pévodného
stavu neprichddza do uvahy. S ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou intenzity
z&sahu a €asom trvania nepriaznivého nasledku, sa domahaju nahrady imaterialnej ujmy v peniazoch. K
najvacsim Skodam dochadza pri smrtefnych udalostiach, preto aj nahrada Skody by mala byt najvacsia.
Kazdy zo Zalobcov si tak uplathoval nemajetkovu ujmu z titulu usmrtenia blizkej osoby vo vyske 15.000,-
eur, pricom vySku nemajetkovej ujmy povazovali Zalobcovia za primeranu s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze nasledky dopravnej nehody spdsobili usmrtenie ich milovaného syna a brata a s uvedenou stratou
sa nevyrovnaju po cely svoj Zivot.

3. Zalovana |. sa k dorugenej Zalobe vyjadrila podanim zo dfia 07.01.2016, v ktorom namietala Ze
zo strany Zalobcov neboli dostatonym spdsobom odévodnené ich socialne, rodinné a iné vazby na
nebohého, ktoré by odévodriovali nimi uplatneny narok a jeho vysku. Zalobcovia st rodinni prislusnici,
matka a surodenci po nebohom Q.C. C., pricom zo Zaloby nie je zrejmé, aké boli ich rodinné vztahy a
vazby. TaktieZ nie je zrejmé, kde Q. C. pracoval, akym spésobom bol za¢leneny do socialnych a inych
kruhov, kde byval a pod. Ma za to, Ze Zaloba nie je nalezitym spésobom oddvodnena. TaktieZ primarne
Obgiansky zakonnik v ust. § 13 preferuje moralne zadostuginenie a nielen relutarnu nahradu. Dalej
Zalovana |. namietala, Ze v tomto pripade je potrebné sa na cely pripad pozerat komplexne. V prvom
rade treba posudzovat' aj vznik predmetnej dopravnej nehody, priCom v tomto pripade je potrebné sa
zaoberat' aj zavermi, resp. znaleckym dokazovanim znalca z odboru dopravy cestna Doc. Ing. Pavla
Kohuta, PhD., ktory znalecky posudok &. 6/2014 bol pripojeny do konania CVS:ORP-20/1-VYS-CA-2014,
z ktorého znaleckého posudku vyplyvaju zavery, Ze tak ako ona, tak aj nebohy mohol zabranit dopravnej
nehode. Je nesporné, Ze na zraZzke motorového vozidla mala zavinenie tak ona ako vodi¢ka, a to svojou
nespravnou reakciou, ako i chodci, ktori mohli zabranit’ zraZzke s motorovym vozidlom a to tak, Ze by na
vozovku nevstupovali. NavySe nebohy mal ako U€astnik cestnej premavky povinnost dbat’ na opatrnost
a bezpelnost cestnej premavky. Bez akéhokolvek dalSieho je zrejmé, Zze v €ase zrazky motorového
vozidla bol v stave tazkého stupria opilosti, priom pri takom mnozZstve etanolu v krvi nebol schopny
vyhodnocovat’ dopravnu situaciu spravne a teda aj neuvazene vstupoval na vozovku. Zalovana |. tak
namietala, Ze je v danom pripade potrebné vziat do Uvahy aj spoluzavinenie a spoluzodpovednost
nebohého za vznik dopravnej nehody. V dalSom Zalovana I. spochybnila svoju pasivnu vecnu legitimaciu
v konani, a to s poukazom na skutoénost, Ze k vozidlu, ktoré viedla v &ase predmetnej dopravnej nehody,
bolo v tomto Case uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou. Pasivne
vecne legitimovanym by tak mal byt Zalovany Il. ako poistovia, ktora zabezpe€ovala povinné zmluvné
poistenie predmetného osobného motorového vozidla. S poukazom na uvedené Zalovana Ziadala zalobu
voci nej ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalovany Il. sa k dorugenej Zalobe aj napriek vyzve v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

5. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dfia 08.09.2017, a to v pritomnosti Zalobcov |. az
lll. a pravnych zastupcov Zalovanych |. a Il. Pravny zastupca Zalovanej I. ospravedinil jej nepritomnost
na pojednavani z dévodu praceneschopnosti, prifom o odroCenie pojednavania nepoziadal. Pravny
zastupca Zalovaného Il. ospravedinil nepritomnost’ Zalovaného Il. s tym, Ze nepovaZuje za potrebné,
aby sa pojednavania Zalovany Il. osobne zuc¢astnil.

6. Zalobcovia, ako aj Zalovana |. na pojednéavani zasadne zotrvali na svojej argumentacii uvedenej v
pisomnych podaniach.



7. Zalovany Il. sa k zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani tak, Ze namietal
neopravnenost Zaloby voc¢i nemu. Naroky, ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zdkon €. 381/2001 Z. z. vymedzuje taxativne,
av8ak naroky uplatnené Zalobcami nie su tymto pravnym predpisom menované. Na uvedenom ni¢
nemeni ani rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-22/12, kedZe vnutroStatne pravo je
opravneny vykladat iba vnutrostatny sud, kde v ramci systému v8eobecného sudnictva suidom najvyssej
inStancie, ktorému ako jedinému prinalezi zjednocovat judikaturu vSeobecnych sudov je Najvyssi sud
SR, ktory sa aj v ¢ase po tomto rozsudku Eurépskeho sudneho dvora prihlasil k svojim skor§im
rozhodnutiam, teda skon&tatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie bez adekvatnej zmeny pravne;j
Upravy, napr. v rozhodnuti 8Cdo 219/2016 z 15.05.2017. Co sa tyka poukazovania Zalobcov na
nemeritérne rozhodnutia Ustavného sudu, ktorymi Ustavny sud SR v kazdom jednotlivom pripade
odmietal Ustavné staznosti stazovatelov v obdobnych pripadoch, teda poistovatelov, ma za to, Ze
ustavny sud v tychto jednotlivych konaniach posudzuje, resp. rozhoduje o tom, & postupom vSeobecnych
sudov boli porusené prava stazovatelov, resp. €i napadané rozsudky staznostami uréenymi ustavnému
sudu boli dostatocne oddvodnené a neboli arbitrarne, kde sam ustavny sud opakovane v kazdom
z tychto jednotlivych uzneseni kon$tatuje, Ze prinalezZi jedine Najvy3Siemu sudu SR in abstracto
zjednocovat judikaturu vSeobecnych sudov. Z tychto dévodov mal Zalovany Il. za to, Ze pokial neddjde
k relevantnej zmene vnutrostatnej pravnej upravy, bez daldieho nie je v obdobnych konaniach pasivne
vecne legitimovany. Pokial by sa sud s danou argumentaciou nestotoznil, o sa tyka skutkovych
okolnosti v tomto odkazal na obranu Zalovanej I., pricom Zalobcom bolo dané zadostuCinenie aj
odsudenim Zalovanej I. v trestnom konani. Takisto nie je zrejmé pre€o Zalobcovia sa domahaju nahrady
nemajetkovej ujmy v rovnakej vySke pre kazdého z nich, aj ked je zrejmé, Ze su v inom rodinnom vztahu
k poSkodenému. Z uvedenych dévodov Zalovany Il. Ziadal Zalobu vo¢i nemu zamietnut.

8. Sud tak vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobcov ako strany sporu,
pricom dospel k nasledovnym skutkovym zaverom.

9. Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 1T/106/2014-264 zo diia 28.08.2014, ktory podria doloZzky na
fnom vyznacenej nadobudol pravoplatnost’ dria 28.08.2014 (d6kaz produkovany Zalobcami na €. |. 264
pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 1T/106/2014), schvalil podla ust. § 334 ods. 1 a 4
Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dfia 02.07.2014 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Zilina a Zalovanou |. ako obvinenou v zneni, Ze Zalovana |. sa uznava za vinna z preéinu
usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona [§ 138 pism. h) Trestného zakona],
ktorého sa dopustila tym, Ze diia 08.01.2014 v Ease o 18.45 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia EC: E. XXX B. po ceste P. v katastri E. H. Z. po ulici Z. v smere do centra mesta, kde pri
prechadzani priameho Useku cesty v km 0,70 prednou pravou astou vozidla narazila do chodca Q. C. a
nasledne do chodca U. C., ktory prechadzali po riadne oznaéenom priechode pre chodcov z lavej strany
na pravu (zo smeru pohybu vozidla), pricom Q. C. utrpel zranenia, ktorym pri prevoze do nemocnice
podfahol a U. C. utrpel viacpoCetné odreniny hlavy v lavej spankovej a temennej oblasti, v oboch
Celovych oblastiach, fahky otras mozgu, odreninu pravého lakta, sériovu zlomeninu 1-11 rebra na pravej
strane hrudnika s vylomom hrudnej steny, zakrvacanie do pravej pohrudniénej dutiny, pomliazdenie
pravych pluc, triestivd zlomeninu pravej lopatky, pomliazdenie pravej obli¢ky, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost v trvani minimalne dva mesiace, pri¢om vodi¢ka Zalovana I. svojim konanim porusSila
ust.. § 4 ods. 1 pism. c) a f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

10. Podfa znaleckého posudku &. 2/2014 MUDr. Jaroslava Ivana a MUDr. Livie Janciovej, znalcov z
odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, zo dfia 14.03.2014 (d6kaz oznaceny Zalovanou I. na
&. 1. 69 vySetrovacieho spisu OR PZ v Cadci, Odbor kriminalnej policie Cadca CVS: ORP-20/1-VYS-
CA-2014 ako sugasti pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 1T/106/2014) bola pri pitve Q.
C. odobraté krv na stanovenie koncentracie etanolu (hladiny alkoholu) v €ase smrti. Vzorka krvi bola
vy$etrena v toxikologickom laboratériu SLaPA pracoviska UDZS Zilina metédou plynovej chromatografie
pod &. 24/2014 s vysledkom 2,70 g/kg (promile). Vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina bola dia
08.01.2014 o 19.45 hod. Q. C. odobratd krv na stanovenie koncentracie etanolu. Obobratd vzorka
krvi bola vySetrena v toxikologickom laboratériu SLaPA pracoviska UDZS Zilina metédou plynove;
chromatografie pod €. 26/2014 s vysledkom 2,81 g/kg (promile). Vzhladom na kratky ¢asovy interval od
dopravnej nehody po odber znalci usudzovali, Ze koncentracia etanolu v krvi Q. C. v ase dopravnej
nehody sa vyznamne neliSila od koncentracie zistenej v Ease odberu. Pri schématickom posudzovani
ovplyvnenia alkoholom koncentracia etanolu (hladina alkoholu) v krvi 2,0 - 2,99 g/kg zodpoveda
tazkému stuptiu opitosti. Tazky stuperi opitosti sa vo véeobecnosti prejavuje celkovym tazkym stupfiom
senzorickej percepcie, rozbitim miestnej aj Casovej orientacie, mentalne prejavy su zretelne a vyznamne
narusené, nezriedka sa objavuju stavy zmatenosti, motorika a bipedalna lokomdécia ovplyvneného je



tak vyznamne narusena, Ze tackava chédza na Sirokej baze s intermitentnym neudrZanim vzpriamenej
polohy a Casté pady moézu vyustit az do neschopnosti samostatnej chédze. Pri takomto ovplyvneni
teda vyrazne dominuje timivy uginok alkoholu na centralny nervovy systém, telesné ukony na mozgové
podnety su vyrazne spomalené, rovnako vyrazne suU spomalené aj reakcie na vonkajSie podnety, rec
byva blabotava, opitost je zjavna, mbézu sa vyskytovat' aj psychické poruchy a dezorientacia, vyrazne
je narusSena koordinacia pohybov a ako bolo uvedené vysSie, Casté su pady, pripadne neschopnost
samostatnej ch6dze. Do uvahy je vSak potrebné vziat navyk a individualnu toleranciu na pozivanie
alkoholickych napojov, ako aj momentalnu psychicku a fyzickd kondiciu ovplyvneného.

11. Podla znaleckého posudku €. 6/2014 doc. Ing. Pavla Kohuta, PhD., znalca z odboru doprava cestna,
odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel,
zo dila 31.03.2014 (dékaz oznadeny Zalovanou |. na &. |. 102 vy$etrovacieho spisu OR PZ v Cadci, Odbor
kriminalnej policie Cadca CVS: ORP-20/1-VYS-CA-2014 ako sU&asti pripojeného spisu Okresného
sudu Zilina spis. zn. 1T/106/2014) znalec posudil z technického hladiska techniku a spdsob jazdy
zalovanej |. pred zrazkou tak, Ze vodi¢ka vozidla Skoda Fabia (Zalovana |.) pred zrazkou viedla svoje
vozidlo v pravom jazdnom pruhu. Po rozpoznani chodcov (Q. C. a U. C.) reagovala vyhybanim vfavo a
brzdenim. Takéto smerové vedenie vozidla mozno povazovat za technicky spravne. Pred rozpoznanim
koliznej situacie sa pohybovala v useku obce (kde bola maximalne dovolena rychlost jazdy 50 km/h)
rychlostou cca 52 km/h (v technicky prijatefnom rozpati cca 45 az 62 km/h). V pripade, Ze sa vodicka
pohybovala rychlostou do 50 km/h bola jej technika jazdy z hladiska maximalne dovolenej rychlosti
jazdy spravna. Ak sa v8ak pohybovala rychlostou nad 50 km/h, potom jej technika jazdy z hladiska
maximalne dovolenej rychlosti jazdy nebola spravna. K dopravnej nehode doSlo v oblasti priechodu
pre chodcov (oznadeného zvislou dopravnou znackou). Posudenie otazky rychlosti (pre danu dopravnu
situaciu) primeranej je otazkou pravnou, ktor( neprinalezi hodnotit technickému znalcovi. Zalovana |.
zacala reagovat na chodcov cca 0,2 s pred zrazkou, kedy sa chodci nachadzali cca 3 m pred vozidlom.
Vodi¢ka mohla na chodcov reagovat o cca 1,9 s skor, v okamihu, kedy sa chodci nachadzali cca 30 m
pred vozidlom a vstupovali do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia. Z uvedeného vyplyva, Ze techniku
jazdy zalovanej |. z hladiska v&asnosti reakcie mozno povazovat za nespravnu. Dalej bolo v znaleckom
posudku uvedené, Zze spdsob akym chodci prechadzali cez vozovku nemozZno povazovat’ za spravny.
Chodci mohli prichadzajuce vozidlo vidiet. Vstup do vozovky vykonali cca 6 s pred zrazkou (vozidlo
sa nachadzalo vo vzdialenosti cca 85 m). Do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia vstupili v éase
2,1 s pred zrazkou, kedy sa vozidlo nachadzalo vo vzdialenosti cca 30 m. Z uvedenych drahovych a
gasovych udajov vyplyvalo, Ze chodci neuskutoénili prechod cez vozovku bez nebezpedenstva. Dalej
znalec v znaleckom posudku ustélil priebeh nehodového deja tak, Zze chodci zacali vstupovat' do vozovky
cca 6 s pred zrazkou (vozidlo sa nachadzalo vo vzdialenosti cca 85 m). Do jazdného pruhu vozidla
Skoda Fabia chodci vstupili v ase 2,1 s pred zrazkou, kedy sa vozidlo nachadzalo vo vzdialenosti
cca 30 m. Vozidlo Skoda Fabia sa pohybovalo rychlostou cca 52 km/h, vodi¢ka na chodcov zadala
reagovat az tesne pred zrazkou cca 0,2 s. Pri v€asnej reakcii mala vodi¢ka moznost chodcov rozpoznat
skér. Po zrazke vodi¢ka reagovala brzdenim a vyhybacim manévrom vlavo. V €ase zrazky sa chodci
nachadzali vo vzpriamenej polohe. K bezprostrednej pricine dopravnej nehody, moznosti zabranenia jej
vzniku v konkrétnych podmienkach cestnej premavky znalec uviedol, Ze technicka pri¢ina predmetnej
dopravnej nehody bola vyhodnotena za predpokladu, Ze oproti vozidlu Skoda Fabia, ani pred tymto
vozidlom, sa nepohybovali iné vozidla, ktoré by mohli zhorSovat dohfadové pomery na tmavooble€ené
osoby. Za uvedeného predpokladu je mozné konstatovat, Ze chodci aj vodicka mohli predmetnej
dopravnej nehode zabranit pri spravnej technike jazdy (v€asnej reakcii vodi¢ky), resp. pri spravnom
vyhodnoteni pohybu vozidla po vozovke zo strany chodcov. Kazdy z u€astnikov dopravnej nehody teda
mohol dopravnej nehode zabranit a to nezavisle na konani druhého ucastnika dopravnej nehody. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri€inou predmetnej dopravnej nehody boli dva nezavislé prvky a to: nespravna
technika jazdy vodicky (oneskorena reakcia o cca 1,9 s - vodi¢ka mohla v€asnou reakciou dopravnej
nehode zabranit), nespravny pohyb chodcov cez vozovku (vstup do vozovky nebol vykonany bez
nebezpeclenstva - chodci mohli spravnym vyhodnotenim pohybu vozidla dopravnej nehode zabranit)).
Posudenie vplyvu nespravnej techniky jazdy vodigky, resp. nespravneho pohybu chodcov po vozovke na
pri¢inu dopravnej nehody (teda miery zavinenia) je otdzkou pravnou, ktoru neprinalezi riesit technickému
znalcovi. V okamihu zadiatku vstupu chodcov do vozovky sa vozidlo nachadzalo vo vzdialenosti cca
85 m od chodcov (po okamih zrazky ostavalo uplynut cca 6 s). Chodci pred vstupom do vozovky mali
moznost vidiet prichadzajuce vozidlo. Chodci by dopravnej nehode zabranili v pripade, ak by prechadzali
cez vozovku aZ po tom, ako by preslo vozidlo Skoda Fabia. Pri vstupe chodcov do jazdného pruhu
vozidla Skoda Fabia sa chodci nachadzali vo vzdialenosti cca 30 m od vozidla (po okamih zrazky
ostavalo uplynut cca 2,1 s). Chodci mohli zastavit' pred vstupom do jazdného pruhu vozidla Skoda



Fabia a dopravnej nehode zabranit. Vodi¢ka by dopravnej nehode zabranila z rychlosti, ktorou sa po¢as
nehodového deja pohybovala, a to za predpokladu, Ze by zacala reagovat’ na chodcov v okamihu, kedy
chodci vstupili do jazdného pruhu vozidla Skoda Fabia. K zastaveniu vozidla Skoda Fabia pred miestom
zrazky by doslo v takom pripade, ak by sa vodi¢ka vozidla Skoda Fabia pohybovala (v okamihu v&asnej
reakcie) rychlostou do cca 51,5 km/h. Ak by sa voditka vozidla Skoda Fabia pohybovala (v okamihu
v€asnej reakcie) rychlostou 50 km/h, doslo by k zastaveniu cca 1 m pred koridorom pohybu chodcov.
12. Pokial ide o skutkové zistenia sudu vyplyvajuce z vysluchov Zalobcov ako strany sporu, sud tieto
uvedie v ramci pravneho posudenia veci.

13. Podla ust. &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni Ustavného zakona &.
90/2001 Z. z. u€innom od 01.07.2001, povinnosti mozno ukladat a) zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou zmluvou podfa él. 7 ods.
4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, alebo c¢) nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

14. Podla ust. § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
15. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, pokial by sa
nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla ust. § 13 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 87/1990 Zb. u¢innom od 29.03.1990, vySku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

18. Podfa ust. § 420 ods. 1 OZ v zneni zédkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla ust. § 420 ods. 3 OZ v zneni zadkona €. 509/1991 Zb. a€&innom od 01.01.1992, zodpovednosti
sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

20. Podrla ust. § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
aj ako ,ZPZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

21. Podla ust. § 2 pism. f) a g) ZPZP, na u¢ely tohto zakona sa rozumie f) poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu
a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

22. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZPZP v zneni zakona &. 110/2007 Z. z. u¢innom od 01.04.2007,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

24. Podfa ust. § 4 ods. 4 ZPZP v zneni zakona ¢&. 110/2007 Z. z. u€¢innom od 01.04.2007, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Podla ust. § 15 ods. 1 ZPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi [20) § 823 Obcianskeho
zakonnika) a je povinny tento narok preukazat. [21) § 799 Obc¢ianskeho zakonnikal]

26. Podfa ust. § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



27. V kontexte so zalovanymi narokmi Zalobcov |. az Ill. na nahradu nemajetkovej ujmy (u kazdého
vo vyske 15.000,- eur), si sud dovoli citovat z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR spis. zn.
5Cdo/265/2009 zo dha 17.02.2011, ktoré pravne zavery si sud osvojuje z hladiska pravneho posudenia
Zalobcami uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy: ,Eurépsky sud pre ludské prava v
rozsudku zo 16. decembra 1992 vo veci Niemetz proti Nemecku uviedol, Ze ,...nepovazuje za mozné
alebo potrebné pokusit sa o vy&erpavajucu definiciu pojmu ,sukromny Zivot“. Mohlo by v3ak byt prili§
reStriktivne limitovat' tento pojem ,vysostnym okruhom®, v ktorom moéze jednotlivec Zit svoj viastny
osobny Zivot, ako sa rozhodne, a uplne z tohto okruhu vylucit vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto
okruhu. Re$pektovanie sukromného Zivota musi tieZ obsahovat do ur€itej miery pravo zakladat a rozvijat
vztahy s ostatnymi ludmi.“ Su€astou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot... Podstatou rodinného
Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené
na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kultdrne
vztahy vytvorené v rdmci ich sikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z
nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protiprdvnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino napifiat jeho citové potreby,
t. j. nemajetkova ujma postihujica ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného
osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky
ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.
Prichadzaju do avahy, pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a
maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba na ochranu svojej
osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovetkym intenzitou a povahou
protipravneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.“. V sulade s citovanym ust. § 13 ods.
1 OZ na to, aby opravnena osoba (v prejednavanej veci Zalobcovia) mala pravo domahat sa ochrany
osobnosti, sa vyzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny (protipravny) zasah do prav na ochranu
osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost,
bez ohladu na zavinenie. (k tomu rozsudok Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/77/2009 zo dha
27.10.2010)

28. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana |. bola podla ust. § 149 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 1T/106/2014-264 zo
dria 28.08.2014 uznana vinnou z precinu usmrtenia Q. C., syna Zalobkyne |. a sirodenca Zalobcov Il. a
ll., ked ako vodi€ spdsobila z nedbanlivosti smrt' Q. C., ktorym vyrokom rozhodnutia bol sud (podfa ust.
§ § 193 CSP) v tomto konani viazany. Sud nemal v dal8om Ziadne pochybnosti o tvrdeniach Zalobcov
o ich citovej ujme vo forme Uzkosti, zufalstva, Soku, smutku zo straty blizkej osoby (syna a brata Q.
C.) a takisto aj spologenstva (vztahu) s touto blizkou osobou. Napokon tento skutkovy zaver vyplyva
aj z vypovedi Zalobcov I. az lll. ako strany sporu. Tym bola preukazana zodpovednost Zzalovanej |. za
neopravneny zdsah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do prava na ich sukromny a rodinny
Zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho pribuzného natrvalo naruseny. V danom pripade ide o objektivnu
zodpovednost, a to bez ohladu na mieru zavinenia Zalovanej |. a rovnako spoluzavinenia poskodeného
Q. C.. (k tomu pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 1 Cdo 77/2009 zo dfia 27.10.2010)

29.V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13 ods. 1
OZ pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. V danom
pripade zasahu do prava na sukromie zalobcov |. az lll. mozZno s istotou konstatovat, Ze neopravneny
zasah zalovanej |. do Ciastkového prava Zalobcov I. az lll. na ochranu ich osobnosti je zasahom, ktory
je nereparovatelny, teda ktorého nasledky uz nemozno akymkolvek spésobom odstranit. Nie je totiZto
mozné navratit Zivot Q. C. ako osobe, ktorej smrtou doslo k nezvratnému naruSeniu rodinného Zivota
Zalobcov |. az lll. a teda k nezvratnému pretrhnutiu vSetkych ich vazieb s osobou Q. C. ako syna
Zalobkyne I. a brata Zalobcov Il. a lll. Preto v ivahu nepripadéa pouzitie nasledovnych v cit. ust. § 13 ods.
1 OZ uvedenych prostriedkov ochrany proti neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti,
a to moZnosti Zalobcov domahat sa aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu
ich osobnosti a aby sa odstranili nasledky tohto zasahu. V danom pripade tak Zalobcovia I. az Ill.
disponovali zasadne jedinym prostriedkom ochrany prava na ochranu ich osobnosti, a to pravom na



poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakcie). Tento prostriedok pravnej ochrany aj Zalobcovia
v prejednavanej veci vyuZzili a Zalobou si uplatfovali ndrok na priznanie primeraného zadostucinenia v
peniazoch.

30. Z pohladu Zalobcami zvoleného prostriedku ochrany ich prava na ochranu osobnosti, sud povaZzuje
za potrebné pristavit sa pri objasneni pojmu nemajetkova ujma. Za nemajetkovl ujmu je mozné
povazovat taku ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry ¢loveka a do jeho postavenia v spolo¢nosti.
Ide teda o ujmu, ktoréd sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity, ani do majetkovej sféry
postihnutej osoby. S ohladom na okolnosti prejednavanej veci, ako aj s poukazom na obsah vypovedi
Zalobcov I. az Ill. na pojednavani dia 08.09.2017 je mozné bez najmens$ich pochybnosti konstatovat,
Ze Zalobcovia utrpeli nemajetkovu ujmu prejavujucu sa v ich pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s jednou z okruhu ich najblizSich os6b (u zalobkyne |. syna a
u Zalobcov Il. a lll. brata).

31. Predpokladom pre prisudenie primeraného zadostucinenia v pefaznej forme je nedostatonost
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Ako uz bolo konstatované v predchadzajucom
odseku odévodnenia tohto rozsudku, Zzalobcovia v danom pripade v pri€innej suvislosti so zasahom
do ich prava na sukromie utrpeli, a to v pri€innej suvislosti s usmrtenim Q. C., nemajetkovd ujmu. V
danom pripade sa su¢asne javila sudu moznost’ priznania primeraného zadostucinenia len v moralnej,
nepenaznej forme (zahffiajucej aj konStatovanie viny Zalovanej |. v trestnom konani), ako zjavne
nedostatoénd, a to najma vo vztahu k nenahraditefnosti straty jednej z najblizSich oséb Zalobcov, pricom
ujmu tymto vzniknutd nemozno plne nahradit ani penaznou satisfakciou, ktori za danych okolnosti
mozno vnimat len ako prostriedok sluziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania
Zalovanej, kedZe finanny ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné urcit.

32. Sud tak vzhlfadom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Zze uplatneny narok Zalobcov 1. az lIl.
na nahradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme je ¢o do zakladu dany a zaoberal sa tak v dalSom
posudenim otazky primeranosti vysky pefiazného zadostucinenia, ktoré bolo za danych okolnosti
primerané Zalobcom I. az Ill. priznat. Pokial tak ide posudenie tejto nastolenej otazky, sud vychadzal
z v dalSich odsekoch uvedenych vSeobecnych zasad ustalenych v rozhodovacej Cinnosti najvys8ich
sudnych autorit.

33. Samotna zdvaznost ujmy vzniknutej v dbésledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu
osobnosti nie je jedinym a vylu€nym kritériom pre urenie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Pri uréeni tejto vy8ky musi sud prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Tieto
okolnosti m6zu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktord neopravneny zasah
spbsobila (napr. ¢i iSlo na strane pdvodcu neopravneného zasahu len o urcitu nedbanlivost alebo
umysel). Spravanie samej dotknutej osoby pri neopradvnenom zasahu sa tak stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. (rozsudky NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1
Cdo 89/1997 zo diha 28.04.1998, spis. zn. 1 Cdo/77/2009 zo dia 27.10.2010, spis. zn. 4 Cdo 139/2011)
34. Otazka miery zavinenia pdvodcu zasahu pre stanovenie vysky relutarnej (pefaznej) nahrady
je tak tvoriacim a bezpochybne aj jednym z kfu€ovych aspektov pre navySenie tejto nahrady.
Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, priCom potreba financnej satisfakcie
narastd v priamej umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZe vy$Sou mierou zavinenia je
vzdy neopravnenost’ zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za ktorou ma prist
zadostucinenie). V tomto smere je mozné déjst az k zaveru, Ze v pripade zlého umyslu (zdmeru) na
strane pbvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie nad tymto spoloensky i pravne
zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit prave citelnym uréenim vysky pefiazného zadostucinenia.
Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze popri vy$8ie uvedenych funkcii ndhrady je potrebné skumat’ aj dalSie
konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne, alebo skutkové, pritazujuce, alebo naopak
polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode;
inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie nahrady nemajetkovej ujmy,
inak jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najmé vo veciach, kde je zavinenie zo strany
zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthom konani odsudeny, eventualne bol odsudeny jeho
zamestnanec pod.). Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), tak su a) postoj
Zalovaného (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) vplyv udalosti do dusSevnej sféry pévodcu
- fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby mdze podstatnym spésobom ovplyvnit
vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie, ospravedinenie Ci prejavend lutost Skodcu mdze
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost
ju moéze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana
moznost realneho uspokojenia priznanych narokov. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane



poskodeného, mbzu byt podla rozvijajucej sa doktriny najma: a) intenzita vztahu zalobcu so zomrelym,
b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,
d) pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kfucova.
Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat prerastajuce az do dusevného ochorenia. Pri
zohladneni veku zosnulého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata
rodiCia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. Délezitl ulohu hra aj pocit
zodpovednosti rodi¢ia za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existen&ne zavisly, sa negativne
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefazna (napr. ospravedinenie
zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama o sebe dostatona, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu v8ak moze prehovorit do zniZenia pefiazného zadostuginenia. (z nalezu Ustavného stdu
CR spis. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

35. Napokon sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v
eurépskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od3kodnenia v skutkovo a pravne
podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvéble, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces. V kontexte s tejto zasady si sud dovoli poukazat na niektoré
rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym smrtou
blizkej osoby pri dopravnej nehode.

36. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 7Co/578/2014 zo dna 09.09.2015 priznal Zalobcovi ako
pozostalému, ktory navzdy stratil pri autonehode zavinenej nedbanlivostnym protipravnym konanim inej
osoby manzZelku a dve maloleté deti, celkovo pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 45.000,- eur.
Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Ziline odévodnil tak, Ze vzal za zaklad svojich ivah verdikt Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*) v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom
rozhodnuti ESLP priznal stazovatelke nemajetkovi ujmu v sume 25.000,- eur, prifom neopravnenym
zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone€nom désledku viedlo k nezabraneniu trestnému
¢inu) do osobnostnych prav stazovatelky bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo
veku 5 a 1 rok). Krajsky sud v Ziline zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, Ze
v kategériach nemajetkovej ujmy v rodinnych, emocionalnych vztahoch je prakticky nedosiahnutelné
bliz8ie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazda (aj maximalne) racionalna a logicka uvaha
totiz méze byt interpretovana rozli€ne, mozno az protichodne, resp. opaéne. Napriklad neda sa
ni¢ namietat’ proti konStatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota Zialu,
smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov umrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevygislitefna
v peniazoch. Uvedené konstatovanie v8ak automaticky neznamena, Ze suvisiaca vySka nahrady za
nemajetkovu ujmu je prakticky z hlfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako mozno z daného
konstatovania dedukovat, Ze nevygislitelnost vedie k zaveru o ,nulovom® zakladnom vychodisku.
Nahrada nemajetkovej ujmy priznana ESLP v pripade Kontrova proti Slovenskej republike za zasah do
prava na sukromie, zahffiajuce pravo na rodinny Zivot, €inila 25.000,- eur. |8lo pritom o zasah spodivajuci
v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo k su¢asnému usmrteniu
oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom stazovatelky, ktory nasledne spachal
samovrazdu. Pouzitim hrani¢ného zjednodu$enia Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze vo vztahu k
jednému dietatu by sa jednalo o &iastku 12.500,- eur. Krajsky sud v Ziline dalej v pomerovani s
okolnostami sudenej veci zohladnil, Ze pri dopravnej nehode doslo okrem usmrtenia oboch deti Zalobcu
aj k usmrteniu jeho manzelky, teda do$lo k Uplnému znemozneniu nadalej napifiat vztah ako rodi¢a
a dietata, tak aj vztah manzela. Vzhladom na vykonané dokazovanie Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze
vztahy v rodine Zalobcu boli intenzivne.

37. Krajsky sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 8C0/264/2013 zo dfia 28.10.2013 potvrdil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7C/256/2011-184 zo dna 29.01.2013, ktorym bola
priznana pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni |. ako pozostalej manzelke, maloletej zalobkyni
Il. ako pozostalej dcére, zalobcom Ill. a IV. ako pozostalym rodiom, ktory navzdy stratili v osobe
usmrteného manzela, otca a syna, a to pri autonehode spésobenej Zalovanym veducim osobné
motorové vozidlo po poziti alkoholu, ktory neprispbsobil jazdu vozidla situacii v cestnej premavke a
svojim schopnostiam, pred kriZovatkou cez odbo€ovaci pruh predchadzal pred nim jazdiace vozidlo vo
vzdialenosti, ktord nebola dostatona na dokoncéenie predchadzania, rychlostou 105 km/hod., presiel
do protismeru a na prechode pre chodcov pravou Castou vozidla narazil do chodca - pribuzného
Zalobcov. Sud prvej inStancie dalej svoje odvolacim sidom potvrdené rozhodnutie odévodnil skutkovymi
zisteniami, Ze strata manzela u Zzalobkyne |. v ase vysokého Stadia tehotnosti (pozn. ¢akajuc narodenie
Zalobkyne 1l.) predstavovala mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci najblizSieho ¢lena rodiny,



na ktorého sa viazala silna dévera a istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii, o to viac v uvedenom
stave. Zalobkynia II. definitivne stratila moznost vykonavat svoje prava k otcovi ako plnohodnotnému
rodi¢ovi vo v8etkych oblastiach, v ktorych uvedeny rodinny vztah plni svoje funkcie. Zalobcovia Ill. a
IV. prisli o svojho najstarSieho syna, s ktorym ich spajal silny emocionalny vztah a takmer kazdodenna
pomoc, napriek zaloZeniu vlastnej rodiny. Zalobcovia so zomrelym pribuznym tvorili fungujicu rodinu,
ktora predstavovala pre ich vSetkych pevné rodinné zazemie, ukotvené v nebohom, vzhladom na
jeho zruénosti, schopnosti a charakterové vlastnosti. V predmetnej veci tak bolo priznané penazné
zadostucinenie Zalobkyni |. v sume 20.000,- eur, Zalobkyni Il. v sume 23.000,- eur a Zalobcom II. a Ill.
v sume 10.000,- eur.

38. NajvysSi sud SR rozsudkom spis. zn. 4 Cdo/139/2011 zo dfia 30.10.2012, ktorym zamietol dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 11C0/90/2010 zo dna 16.03.2011, ktorym bola
Zalobcom I. a Il., ako pozostalym rodi€om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
spbsobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval
plne vedeniu vozidla a nalezite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho si nevSimol
chodkyriu dcéru zalobcov I. a ll., prechadzajucu po prechode pre chodcov a lavou prednou stranou
vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 15.000,- eur. Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané, ze usmrtend dcéra Zila v spolognej
domacnosti so svojimi rodiémi (zalobcami I. a 11.), o tychto sa starala, bola hybnou silou ich domacnosti.
Rodic¢ia po tom, ako bola zranena pri dopravnej nehode ju pravidelne takmer dennodenne navstevovali
v nemocnici, s jej smrtou podla ich vlastnych vyjadreni a vyjadreni svedkyne sa doposial nevyrovnali,
stale im chyba a kedZe sa jednalo o ich dcéru, na ktoru boli najviac citovo naviazani, kedZe s nimi Zila v
spolognej domacnosti a poskytovala im potrebnu starostlivost, na ktoru sa spoliehali aj do buducnosti.
Smrtou dcéry bola narusena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné. V dbsledku tragickej smrti dcéry pri dopravnej nehode
doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, &im su Zalobcovia I. a Il.
ochudobneni aj do buducna o rodinny Zivot, tato spociva aj v citovej strate, ked smrtou dcéry stratili jej
lasku a radost' s fiou prezivanda.

39. Pokial ide o kritérium zavaznosti nemajetkovej ujmy, mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze strata
blizkej osoby je pre vacsinu fudi tou najvacSou stratou, s ktorou sa mdézu vo svojom Zivote stretnut.
V konkrétnostiach prejednavanej veci mozno aj s ohfadom na okolnosti na strane Zalobcov ako
postihnutych oséb neopravnenym zasahom Zalovaného konstatovat, Ze z obsahu vypovedi Zalobcov I.
az lll. (ako je zachytend na zvukovom zdzname z pojedndvania diia 08.09.2017) vyplynulo, Ze emocna a
citova naviazanost zalobcov |. az lll. na osobu zosnulého Q. C. bola primerana stupriu ich pribuzenského
pomeru, teda v tomto pripade rozvinuta. Pre Zalobkyriu I. bol jej syn plodom jej Zivota, ktory jej bol
oporou a pomocou v starobe. Zalobcovia Il. (vo veku 44 rokov v &ase smrti Q. C.) a lIl. (vo veku 40
rokov v ¢ase smrti Q. C.) ako plnoleté osoby v strednom veku stratili v osobe Q. C. svojho starSieho
brata, ktory bol dévernikom a priatefom a ktory im neziStne pomahal. V €ase predchadzajucom jeho
smrti boli vestci traja Zalobcovia s Q. C. v pravidelnom denno-dennom kontakte, kedZe vSetci Zili v
jednom rodinnom dome, aj ked' s viacerymi bytovymi jednotkami. Vztahy Zalobcov s Q. C. tak boli aj
z tohto dévodu bezpochyby vefmi blizke. Su€asne sud zobral zretel aj na skutonost, ze zomrely Q.
C. bol v Case svojej smrti vo veku 45 rokov, teda v produktivnom veku a nebyt daného nehodového
deja, je znaény predpoklad, Ze by Zil dalej mozno aj par desiatok rokov. Teda rodinné vazby medzi nim
a Zalobcami by nadalej existovali a mohli sa rozvijat. Smrtou Q. C. v8ak doSlo k ich predCasnej trvalej
destrukcii. Sud v rovine vykonaného dokazovania (€asti zdravotnej dokumentécie Zalobkyne I. ohfadom
jej psychickych poruch po smrti jej syna Q. C.), resp. pokial ide o dévod nevykonania dokazovania
vysluchom MUDr. Milana Erbana, oSetrujuceho psychiatra Zalobkyne I. (§ 185 ods. 1 CSP), Zze smrt
blizkej osoby bez najmensich pochyb u kazdej pozostalej osoby zasiahne aj jej duSevnu sféru Zivota a
vyvola psychicku traumu. Preto sud povazoval za nadbytoéné popri dévodoch, ktorého viedli k ustaleniu
vySky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom |. az lll. zaoberat’ sa blizSie psychickym zdravim
Zalobkyne I. a dokazovanim pri¢innej suvislosti jej diagnostikovaného ochorenia (depresivna anxiézna
porucha provokovana psychotraumou - zaver zaznamu o vySetreni Zalobkyne I. u MUDr. Milana Erbana
zo dfia 04.06.2015 na &. I. 53 spisu).

40. Sud vS8ak nemohol bez povSimnutia ponechat skutonosti, ako vyplynuli z dokazovania znalcom
doc. Ing. Pavlom Kohutom, PhD. v dotknutom pripravnom konani vedenom OR PZ v Cadci, Odbor
kriminalnej policie Cadca pod CVS: ORP-20/1-VYS-CA-2014 (tieto st uvedené ako zavery znalca v
odseku €. 11 odévodnenia tohto rozsudku), na ktoré poukazovala aj Zalovana |., z ktorych sud ustali, Zze
Q. C. sa spolupodiefal na vzniku predmetnej dopravnej nehody (resp. spoluzavinil svoju smrt) v rozsahu



50 %. Tento pomer spoluzavinenia poskodeného Q. C. sud ustalil na zaklade zaveru znalca, Ze kazdy
z ucastnikov dopravnej nehody (t. j. vodi¢ - Zalovana |. a chodci - Q. C. a U. C.) mohol nezavisle na
druhom uc€astnikovi zabranit' vzniku dopravnej nehody. V kontexte tejto skutocnosti sud poukazuije na to,
Ze spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zésahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vySku uréuje sud podla zavaznosti
ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su
nielen okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade Zalovanej |.), ale su¢asne su
to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade nebohého syna a brata Zalobcov).
(k tomu opétovne rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1 Cdo 77/2009 zo dia 27.10.2010) V danom
pripade tak sud zohladnil pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy aj uvedenu skuto€nost, a
to v pomere zodpovedajucom vysSie konstatovanému spoluzavineniu poskodeného Q. C.. (napokon
Zalobcovia, ako to vyplyva zo zavere€nej re€i ich pravneho zastupcu na pojednavani, uznali, Ze je
potrebné prihliadat na mieru spoluzavinenia poSkodeného Q. C. pri ur€ovani vySky relutarnej nahrady)
41. Na strane Zalovanej |. sud pri svojom rozhodnuti o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal ako
na vyznamnu skuto€nost, Ze v danom pripade iSlo na jej strane o nedbanlivostné (neimyselné) konanie.
42.V dalsom vSak sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynulo, Ze Zalovana I. akymkolvek
spOsobom prejavila futost nad spachanym skutkom z jej strany vo vztahu k Zalobcom I. aZ lll. Prejavenie
u€innej moralnej satisfakcie Zalovanej | vo vztahu k Zalobcom I. az lll. tak nebolo v konani preukazané,
pricom samotni Zalobcovia aj tuto absenciu na strane Zalovanej |. namietali. Su€asne sud nemal
preukazané ani vynaloZenie akejkolvek citelnej a neziStnej pomoci Zalobcom I. az lll. (ako ju mal na
mysli Ustavny sid CR v néleze spis. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015). Priznanie sa Zalovanej
I. v dotknutom trestnom konani k spachaniu skutku, ktory jej bol kladeny za vinu, uzavretie dohody o
vine a treste Zalovanou |. a samotné uloZenie trestu Zalovanej |. rozsudkom Okresného sudu Zilina &.
k. 1T/106/2014-264 zo dfia 28.08.2014 nie su podfla nazoru sudu rovnako takymi okolnostami, ktoré by
bolo mozné vnimat zo strany Zalovanej I. ako prejavenie moralnej satisfakcie vo vztahu k Zalobcom I.
az lll. a ktoré by boli spésobilé zniZit sidom priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcom I. az lll. (k
tomu rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 8Co/264/2013 zo dfia 28.10.2013: ,Prejavenie [Gtosti,
priznanie sa a uloZenie trestu odfiatia slobody v trvani sedem a pol roka Zalovanému za jeho protipravne
konanie, nie su ani podla nazoru odvolacieho sudu skuto¢nosti vyznamné z hladiska posudzovania
dovodnosti a vySky zalobcami uplatneného naroku.“.

43. Sud tak vychadzajuc z vySSie uvedenych vSeobecnych zasad urCovania vySky relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj vyssie konstatovanych individualnych okolnosti prejednavanej veci,
prihliadajuc na vySsie uvedenu prax sudov v otazke urCovania tejto vysky, najma, avSak nie len, z
oznadeného rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 7Co/578/2014 zo diia 09.09.2015, povazoval za
primerané, odSkodnit Zalobcov I. az lll. za neopravneny zasah do ich prava na sukromny Zivot vdanom
pripade vo forme relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy u zalobkyne I. vo vySke 9.000,- eur a u Zalobcov
II. alll. vo vySke 6.000,- eur. Sud tak v danom pripade, pri zohladneni v8etkych vy8Sie uvedenych kritérii
determinujucich vysku nahrady nemajetkovej ujmy, povazoval Zalobcami uplatfiovanu vysku relutarnej
nahrady za neopodstatnene vysoku. Pokial ide o Zalobkyriu I., sud pri ur€ovani vysky nahrady oproti
Zalobcom ll. a lll. zohladnil skuto¢nost, Ze v jej pripade i8lo o smrt’ syna, ktory jej nesporne poskytoval
pomoc v chorobe a starobe, ¢o zohladnil priznanim nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1,5-nasobku
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom II. a lll., u ktorych iSlo vo vztahu k zomrelému Q.
C. o surodencov, ktory neboli na neho dokazani ani vyZivou, ani pomocou pri ich zdravotnom stave.
44. Na zavere sudu o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej . nemoze ni¢ zmenit ani dalej uvedeny zaver
sudu o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného Il. ako poistovatela [§ 2 pism. d) zakona €. 381/2001 Z. z.]
vykonavajuceho poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu osobnym motorovym vozidlom, ktorého
prevadzkou doslo k usmrteniu Q. C.. Totiz ,VV povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poskodeny (v
prejednavanom pripade Zalobcovia I. az lll.) méZe nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu (v prejednavanom pripade od Zalovanej |.) , alebo od
poistovatefla (priamy narok)... Poistovatel (v prejednavanej veci Zalovany Il.) méa pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila.
Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu Skody nemozno stotoZhovat... Ide o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho
dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo
na plnenie zaloZené vieobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 PZP). Postavenie Skodcu a jeho
poistovatela vo&i poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu diznika a ruditela voci veritelovi,
t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit’ veritelovi ten isty dlh, pricom veritel nemdzZe dostat to isté plnenie
dvakrat. Zalobca mal preto v sidenej veci moznost uplatnit’ si narok na nahradu $kody bud od Zalovane;



I., od Zalovaného Il. alebo od oboch naraz.”. (z rozsudku Najvy33ieho sudu SR spis. zn. 2 M Cdo 9/2013
zo dfia 27.08.2014)

45. Pokial ide o Zalobu Zalobcov I. az Ill. proti Zalovanému 1., sud konstatuje, Ze Zalobcami uplatneny
narok je potrebné pravne kvalifikovat ako narok uplatneny v zmysle cit. ust. § 15 ods. 1 ZPZP, teda
ako priamy narok poskodenych [§ 2 pism. g) ZPZP] na poistné plnenie zodpovedajuce ich naroku zo
zodpovednosti za Skodu Zalovanej |. V danom pripade Zalovani I. a Il. nepopreli skutkové tvrdenie
Zalobcov, Ze k predmetnému motorovému vozidlu Skoda Fabia EC: E. XXX B., ktorého prevadzkou do$lo
k usmrteniu Q. C. bolo uzavreté povinné zmluvné poistenie u Zalovaného Il. ako poistovatela [§ 2 pism.
d) zakona €. 381/2001 Z. z.]. Sud tak toto skutkové tvrdenie Zalobcov povaZzoval za nesporné (§ 151
ods. 1 CSP), z ktorého sud v zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP vychadzal, kedZze nemal pochybnost o jeho
pravdivosti. Zalovany Il. svoju obranu v spore zaloZil na argumentécii, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva naroky poSkodenych
na nahradu nemajetkovej ujmy (imaterialnej ujmy), ale len nahradu majetkovej $kody. Zalovany zjavne
vychadzal z tradi€ného dualneho ponimania oboch uvedenych pravnych instititov v pravnom poriadku
SR, ako su upravené v OZ (nemajetkova ujma v ust. § 13 ods. 2 OZ a majetkova Skoda v ust. § 420
a nasl. OZ). Vychadzaju z takéhoto ponimania potom Zalovany Il. vyvodzoval, Ze narok poskodeného
podla ust. § 4 ods. 4 v spojeni s ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZPZP nezahffia narok na poistné plnenie v
rozsahu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ako si ju uplatiiovali v prejednavanej veci Zalobcovia.
S ohfadom na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR (zalovanym Il. oznaCené rozhodnutia spis. zn.
3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016 a spis. zn. 8Cdo/219/2016 zo dfia 15.05.2017) zZalovany Il. odmietal
moznost’ eurokonformného extenzivneho vykladu pojmu Skoda pre ucely ZPZP ako zahffajuceho aj
nemajetkovu ujmu (imaterialnu Skodu) prezentovaného zalobcami I. az Ill. a rovnako aj zalovanou I.
Sud ma za to, Ze za urCity medznik spbsobujuci prelom v uvedenom dualistickom chapani pravnych
in&titutov nemajetkovej ujmy a Skody vo vnutrostatnom prave SR je nutné povazovat rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej zo dfia
24.10.2013, ktorym Sudny dvor EU podal vyklad ust. &l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS zo dfia
24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,
ust. ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS zo dna 30.12.1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES zo
dfia 11.05.2005, a ust. ¢l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, podla ktorého sa tieto ustanovenia ,maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej.“. V danom pripade iSlo tak o to, & dotknutym Smerniciam Rady ES mozno
priznat nepriame ucinky a vykladat tak pojem Skoda uvedeny v ZPZP eurokonforme, t. j. ako zahffajuci
aj nemajetkovu ujmu, alebo tak nemozno. Sud aj napriek argumentacne opaénym rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR (spis. zn. 4Cdo/168/2009 zo dfia 20.04.2011 a spis. zn. 8Cdo/219/2016 zo dha
15.05.2017) sa priklonil k moZnosti eurokonformného vykladu dotknutych ustanoveni ZPZP, teda pojmu
$koda v tomto zakone, pri¢om prebera argumentaciu prezentovanu Ustavnym sidom SR v uzneseni
&. k. Ill. US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, na ktorti v podrobnostiach v plnom rozsahu odkazuije.
Ustavny std SR v tomto rozhodnuti vedomi si svojej ustéalenej rozhodovacej éinnosti, v zmysle ktorej mu
neprislicha zjednocovat in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat' tak poslanie, ktoré zakon
€. 757/2004 Z. z. zveruje prave NajvySSiemu sudu SR (resp. jeho plénu a kolégidam), ked mu okrem
iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (I. US 17/01, IV. US 267/05) a Zze vzhladom na to, Ze nie je su&astou
systému v8eobecného sudnictva a mdze zasahovat do vykladu zékonov a inych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov vS&eobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacéuje svojvélou a
zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 574/2013), zasadne podal eurokonformny vyklad pojmu Skoda pre ucely ZPZP a priznal
tak dotknutym Smerniciam Rady ES nepriame u€inky. (vid str. 13 aZz 22 uznesenia, pricom sud pre ucely
tohto rozhodnutia na argumentaciu Ustavného stdu SR v plnom rozsahu odkazuje) Ustavny sud SR
v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze: ,Zhriiujuco ustavny sud konStatuje, Ze ulohou okresného sudu i
krajského sudu pri rozhodovani Zalovaného sporu bolo jednozna&ne ustalit, ¢i extenzivny vyklad pojmu
.Skoda“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava contra legem



alebo ¢i, naopak, zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institutov
a kategorii umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. Krajsky sud (i
okresny sud) sa priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a Ustavny sud to nepovaZuje za prejav
svojvole veducej k ustavnej neudrzatelnosti.“. V Ustavnym stdom SR preskimavanom rozsudku &.
k. 6C0/609/2014-482 zo diia 27.01.2015 Krajsky sud v Tren&ine podal eurokonformy vyklad pojmu
Skoda: ,tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu obc€ianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov... ESD nehovori o
samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,Skode z dévodu
nemajetkovej ujmy“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu...
K takémuto poniatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy eurépskeho deliktualneho prava, ktoré
definuju $kodu ako majetkovy, alebo nemajetkovd ujmu zakonom chranenych zaujmov. (Ustavny sud
Ceskej republiky 642/02)... ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorych
okresny sud spravne vec posudil, su... pozadovanym ,vnutroStatnym pravom uplatfiovanym na zaklade
zodpovednosti za Skodu“, skonStatoval ESD v bode 56 rozsudku... vo veci Haasova. Za rozhodujuci pre
uvedené konstatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obdianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného eurokonformného vykladu
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada sSkody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako poistovatel zodpovednosti
odporcu 1/ za S8kodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva
zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu navrhovatelom...“. Sud tak v
prejednavanej veci (stotoZniac sa s pravnou argumentaciou Krajského sudu v Tren&ine v rozsudku &.
k. 6C0/609/2014-482 zo dria 27.01.2015) dospel k zaveru, Ze vo svetle uvedeného (eurokonformného)
vykladu ust. § 4 ods. 2 ZPZP potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada
do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, a preto Zalovany Il. je ako poistovatel zodpovednosti Zalovanej |. za Skodu
pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade ust. § 15 ods. 1 veta prva zakona o
povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit Skodu (v danom pripade nemajetkovl ujmu)
Zalobcom 1. az lll., a to vo vy8ke uvedenej v odseku €. 43 oddvodnenia tohto rozsudku.

46. Sud tak s odkazom na vzdjomnu previazanost povinnosti Zalovanej |. konstatovanej v odseku €. 28
odbévodnenia tohto rozsudku a Zalovaného II. konstatovanej v predchadzajucom odseku odévodnenia
tohto rozsudku a dalej v zmysle vykladu vzajomného charakteru zavazkov oboch Zalovanych I. a Il.
uvedenu v odseku €. 44 odévodnenia tohto rozsudku (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 2 M
Cdo 9/2013 zo diha 27.08.2014) zaviazal Zalovanych I. a Il. na nahradenie nemajetkovej ujmy Zalobcom
I. az lll. v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, a to s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zo Zalovanych a teda Zalobe v tejto ¢asti ako dévodnej
vyhovel, pri€om vo zvy3nej Casti Zalobu (teda Zalobu Zalobkyne I. v asti o zaplatenie sumy 6.000,- eur
a Zalobu oboch Zalobcov Il. a lll. v €asti o zaplatenie sumy 9.000,- eur) ako nedévodnu zamietol.

47. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

48. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Pokial ide o rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania sud povazuje za potrebné v prvom
rade uviest, Ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie, ktoré by bolo obdobou niekdajSieho ust. §
142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy (pozn. platnej v Ease zacatia predmetného konania) nova pravna
Uprava uz neupravuje tri Specialne skutkoveé podstaty (§ 142 ods. 1,2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods.
1 a2 CSP). Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len
Ciastocny, plati pravidlo obsiahnuté v ust. § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny netuspech CSP
aktualne nepozna, zohladfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v &asti prisluSenstva
pohfadavky. Zasadu uspechu treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho



totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti. Napriklad pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca
svoju nemajetkovl ujmu oceni spravidla vy$Sie, ako na kolko mu ju odhadne sud podfa vysledkov
vykonaného dokazovania. Nebolo by v3ak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou
nahrady nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu podcefoval iba preto, aby potom
nemusel hradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit,
&o je zakladné a 6o sprevadzajuce (pozri k tomu nalez Ustavného sudu CR spis. zn. lIl. US 170/1999).
Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej
ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Nemozno v8ak opomenut ani fakt, Ze strany zamerne vysku
sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokéta bola o najvyssia a pod. Sudna prax sa v takom pripade
priklana k rieSeniu, a to najmd s ohladom na zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat aspon
beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspedny, takyto vykon
prava by ho nemal chranit' a nahradu trov konania nepriznavala nikomu alebo postupovala podla zasady
uspechu. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca méa pravo na pInu nahradu trov konania, avdak
vyluéne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z
prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci®. (§ 255 CSP),
kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima, ¢o do pravneho zakladu, a nie o do vysky priznaného
naroku. (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s, str. 926 a 927)

51. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného vykladu v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku
tak sud priznal vSetkym trom Zalobcom proti Zalovanym I. a Il. narok na nahradu trov konania o naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu 100 %, kedZe ich povaZoval ¢o do pravneho zakladu za
plne uspesnych (§ 255 ods. 1 CSP). O vySke tejto nahrady v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



