Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/382/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815211459

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7815211459.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v spore Zalobcu: Socialna poistovriia so sidlom v
Bratislave, ICO: 30 807 484, pobo¢ka Rozfava, Stitnicka 12, 048 13 Rozfiava 1, proti Zalovanému: R.
H., V. X X.XXXX, B. P. XXX XX S.I., E. XXX, pravne zastipenému Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M.,
advokatom so sidlom 040 01 KoSice, Zvonarska 8, o zaplatenie nahrady Skody, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.
I.Priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

lll. Spaja naspolocné konanie rozhodovanie veci spisova znacka 10C/382/2015 a spisova znacka
5C/30/2017, ktoré sa budu viest po spojeni veci pod spisovou znackou 10C/382/2015.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci 10C/382/2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2686,80 Eur z titulu nahrady Skody vyplatou déchodkovych davok
podla § 238 zékona €. 461/2003 Z.z.

2. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci 11C/14/2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2719,21 Eur z titulu nahrady Skody vyplatou déchodkovych davok
podla § 238 zékona €. 461/2003 Z.z.

3. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci 5C/30/2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2731,20 Eur z titulu nahrady Skody vyplatou déchodkovych davok
podla § 238 zékona €. 461/2003 Z.z.

4. Sud uznesenim 10C/382/2015-62 zo dfia 21.6.2017 spojil na spolo€né konanie rozhodovanie vo
veciach 10C/382/2015 a 11C/14/2017, ktoré sa budu viest pod spisovou znackou 10C/382/2015.
Dalsim uznesenim 10C/382/2015-76 zo dfia 8.9.2017 spojil na spolo&né konanie rozhodovanie vo veci
spisova znacka 10C/382/2015 a spisova znacka 5C/30/2017, ktoré sa budu viest pod spisovou znackou
10/382/2015.

5. Zalobca vo vsetkych troch veciach narok odévodnil tym, Ze 21.12.2006 Zalovany riadil osobné
motorové vozidlo Fiat Croma, EC: RV940AA v obci Honce, pritom dole klesanim vozovky v pravotogivej
zakrute narazil do chodca S. K. prechadzajiceho z lavej strany cesty, ktory utrpel mozgovo lebe¢né
poranenia, pohmozdenie mozgu, pohmozdenie pravej polovice hrudnika a brucha bez vnutro brusného
krvacania, tfzZno zhmozdené rany v temennej oblasti hlavy a otvorenu zlomeninu pravého predkolenia.
Tymto protipravnym konanim sa Zalovany dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej



premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o bol rozhodnutim
Vojenského utvaru 8024 Roziava &.p.: rmo-25-66/2008 zo dna 3.4.2008 uznany vinnym zo spachania
skutkovej podstaty priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej preméavky. Poskodeny S. K. sa
nasledkom dopravnej nehody stal invalidnym od 19.10.2007 a bol mu priznany invalidny déchodok. V
dosledku Urazu z dévodu invalidity boli poSkodenému za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 vyplatené
déchodkové davky vo forme invalidného déchodku vo vyske 2686,80 Eur, za obdobie od 1.1.2015
do 31.12.2015 vo vyske 2719,21 Eur a za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016 vo vyske 2731,20
Eur. Zalobca si uplatnil nahradu $kody, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok vogi Zalovanému v
ddsledku jeho zavineného protiprdvneho konania, v zmysle § 238 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni po tom, ¢o Zalovaného vyzval vyzvou €. 30/2015, €. 24/2016 a 21/2017 na dobrovolné splnenie
povinnosti nahradit $kodu. Zalovany dobrovolne nesplnil povinnost stanovend vo vyzvach a preto si
nahradu 8kody Zalobca uplatnil na sude.

6. Na namietky zalovaného uvedené v odpore vo i platobnému rozkazu, resp. v jeho vyjadreni Zalobca
mal zato, Ze aj ked bolo vo¢i nemu zastavené trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi, zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu 3kody voéi zalovanému, ktora vznikla vyplatou davok v désledku jeho
zavineného protipravneho konania v sulade s § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zavinené protipravne
konanie Zalovaného bolo preukazané rozhodnutim VU 8024 Rozfiava, nakolko bol uznany vinnym zo
spachania skutkovej podstaty priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej preméavky. Zalobca nemal
namietky voci tomu, aby sud posudil mieru zodpovednosti Zalovaného na vzniku $kody.

7. Zalovany so zalobou nesuhlasil, navrhol Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Neboli
splnené podmienky na pouZitie ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. na to, aby Zalobca
mohol poZadovat nahradu $kody, ktora mu vznikla vyplatou déchodkovych davok poskodenému S. K..
Poukazal na rozhodnutie KR PZ v Kosiciach: CVS: KRP-91/OVK-KE-2007 zo dfia 19.12.2007, z ktorého
vyplyva, Ze vo veci boli vykonané dve znalecké dokazovania a to posudkom €. 39/07 z 27.4.2007, ktory
vypracoval Ing. Karol Kétele$§ a znaleckym posudkom €. 116/07 z 11.12.2007, ktory vypracoval Ing. Igor
Holubec. V ramci znaleckého skimania a posudenia vzniku a priebehu dopravnej nehody obaja znalci
dospeli k zhodnému zaveru a uviedli, Ze zalovany ani v pripade, ak by pred dopravnou nehodou viedol
motorové vozidlo najvy$§Sou povolenou rychlostou 40 km/h, nemohol v danych okolnostiach vykonat
Ziadne opatrenia na zabranenie vzniku dopravnej nehody. Obaja znalci za pri€inu dopravnej nehody
povazovali nespravne vyhodnotenie dopravnej situacie poskodenym v dosledku pozitia alkoholickych
napojov. Oba posudky boli vypracované pre ucely trestného konania pre precin ubliZenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1,2 pism. a) zakona 300/2005 Z.z. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze Zalovany
svojim konanim nenaplnil skutkovl podstavu precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, priCom sa nedopustil ani iného trestného &inu. V konani zalovaného absentovala
vedoma zlozka jeho konania, &im k zavineniu a to ani z nedbanlivosti z jeho strany nedoslo a preto nie
je dévodny narok Zalobcu.

8. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

9. Z pripojeného vysSetrovacieho spisu CVS: KRP-91/OVK-KE-2007 KR PZ v Kosiciach vyplyva, Ze
uznesenim zo dfia 21.12.2006 bolo zaaté trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona voéi Zalovanému z dévodu, Ze narazil do chodca S. K., ktory
utrpel zranenia. Uznesenim zo dia 19.12.2007 bola vec postupena Vojenskému utvaru 8024 Roznava
na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny &in, ale ide o
skutok, ktory by mohol velitel vojenského uUtvaru posudit ako priestupok. Obsahom uznesenia su zavery
znalcov, z ktorych vyplyva, Ze znalec Ing. Karol Kotele$ kon$tatoval, Ze na to, aby Zalovany ako vodi¢
zastavil pred nekontrastne oble¢enym chodcom prechadzajucim vozovku zlava doprava, nesmela byt
jeho vychodiskova rychlost vyssia nez 7 resp. 28 km/h, priCom v kazdej inej vy33ej rychlosti nebolo z
technického hladiska mozné zrazke zabranit. Zabranenie dopravnej nehode skorSou reakciou vodi¢a
znalec hodnotil ako nerealne, nakolko neexistovala moznost skorSej reakcie. PoSkodeny po vySetreni
ku skuske na alkohol v krvi mal 2,02 g/kg etylalkoholu v krvi. U Zalovaného nebolo zistené pozZitie
alkoholu. Zo zaverov znalca Ing. Igora Holubca vyplyva, Ze k zraZke vozidla s chodcom doS$lo za tmy na
dvojpruhovej vozovke s jednym jazdnym pruhom v smere jazdy vozidla Sirokej 7,0 m, mimo prechodu
pre chodcov vo vzdialenosti 3,2 m od pravého okraja vozovky. PoSkodeny pred koliziou prebehoval
cez vozovku z neosvetlenej lavej strany v smere jazdy vozidla a prebehol drahu o dizke 3,8 m. K
nehode doslo na mieste, kde chodec, ktory mienil prejst cez vozovku mimo prechodu pre chodcoyv,



sa mal nélezite presvedCit' o situacii na ceste a do vozovky vstupit' iba v pripade, ak tak mohol urobit’
bez nebezpedenstva a aby svojim konanim nedonutil vodi¢a zmenit smer jazdy a rychlost jazdy. Vodi¢
mal premavat na danom Useku dovolenou rychlostou 40 km/h. Znalec urgil rychlost vozidla v rozpati
od 66,4 do 71,9 km/h, €im Zalovany prekroCil najvyssiu dovolenu rychlost. Znalec zistil, Ze v okamihu,
ked do vozovky vbiehal chodec, vodi€ s vozidlom sa nachadzal pred miestom zrazky vo vzdialenosti
20-28 m. Chodec v tmavom oble¢eni do vozovky vbiehal z neosvetleného priestoru po favej strane
cesty a voc€i pozadiu jeho postava nebola kontrastna a preto ho vodi¢ mohol rozpoznat’ az v ¢ase, ked
voSiel do priestoru osvetleného svetlami nafavo od vozidla zo vzdialenosti cca 10 m. Vodi€ reagoval na
pohyb chodca smerom do jeho jazdnej drahy zo vzdialenosti 10-11,8 m, teda ihned ako ho mohol vidiet.
Vodi¢ by mohol zabranit vzniku nehody iba v pripade, ak by sa v tomto okamihu pohyboval s vozidlom
rychlostou 22,3-26,2 km/h. Ani v pripade, ak by vodi¢ premaval najvy$8ou dovolenou rychlostou, nebolo
mozné vykonat Ziadne opatrenie na zabranenie vzniku nehody, nakolko odozva vozidla na rozhodnuti
vodi¢a mohla nasledovat az po zrazke s chodcom. Nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a bolo
prekroCenie najvy$Sej dovolenej rychlosti, pricom na pohyb chodca smerom do jeho jazdnej drahy
reagoval ihned, ako ho mohol uvidiet a z technického hladiska vykonal vSetky opatrenia potrebné na
zabranenie dopravnej nehody. Chodec mohol vidiet’ prichadzajuce vozidlo podstatne skor, ako vodié
mohol uvidiet chodca, nakolko vozidlo premavalo s rozsvietenymi timenymi svetlami a chodec sa
nachadzal v neosvetlenom priestore a nevytvaral voci pozadiu dostato€ny kontrast. Ak by sa chodec
nalezite presveddil o situacii po svojej pravej strane, mohol prichadzajuce vozidlo vidiet uz predtym, ako
vstupil do vozovky vo vzdialenosti vacSej ako 20-28 m od seba a ak by pockal jednu najviac 2 sekundy,
vozidlo by bolo preslo pred nim a k nehode by nebolo doslo. Vzhladom na skuto¢nost, Ze chodec bol pod
vplyvom alkoholu, zrejme nespravne odhadol vzdialenost' a rychlost’ priblizujuceho sa vozidla. Obaja
znalci zhodne konS$tatovali, Ze ani v pripade, ak by vodi¢ premahal pred dopravnou nehodou najvyssou
dovolenou rychlostou 40 km/h, vzhlfadom na okolnosti, za ktorych doSlo k dopravnej nehode, nebolo
mozné z jeho strany vykonat Ziadne opatrenia na zabranenie vzniku nehody. Vykonanymi dékazmi teda
vySetrovatel zistil, Ze zalovany svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie po subjektivnej
stranke, pricom sa nedopustil ani iného trestného &inu. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany premaval
v useku s obmedzenou rychlostou na 40 km/h vy8Sou rychlostou, jeho poruSenie vykazuje znaky
priestupku a preto vec bola postipena na priestupkové konanie.

10. Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok vyplyva, Ze v roku 2014 bolo vyplatenych 2686,80 Eur
poskodenému z titulu invalidného déchodku, v roku 2015 bolo vyplatenych 2719,21 Eur a v roku 2016
bolo vyplatenych 2731,20 Eur.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna a preto
ju zamietol.

12. Zalobca si uplatfioval narok na nahradu $kody z titulu vyplatenych déchodkovych davok
poskodenému S.B. K., ktorému bol priznany invalidny déchodok z dévodu, Ze pri dopravnej nehode diia
21.12.2006 doslo k poskodeniu jeho zdravia. PoSkodeny bol zrazeny motorovym vozidlom, ktoré riadil
Zalovany. Zalobca si uplatiioval naroky v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z.z.

13. Podla § 238 ods. 1,2 zakona €. 461/2003 Z.z. (1) Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku
8kody preukazuje Socidlna poistoviia potvrdenim prislusnej organizanej zloZky Socialnej poistovne
o vyske vyplatenych davok. (2) Skoda podla odseku 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v
dosledku jeho zavineného protipravneho konania.

14. Na zaklade vysSie uvedeného zakonného ustanovenia je mozné konstatovat, Ze Zalobca preukazal
v konani, Ze vyplatil poskodenému S. K. invalidny déchodok v obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2016
v Zalovanej vy8ke. Nepreukazal v8ak v konani, Ze by v dbsledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného do$lo k poskodeniu na zdravi poskodeného S. K., &im je vylugena zodpovednost Zalovaného
na zaplatenie nahrady Skody.

15. Podla § 441 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika ak bola $koda spbsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne, ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



16. Sud posudil uplatneny narok v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zaroven s
vykonanym dokazovanim tak v trestnom, ako aj v tomto konani. Je mozné na zaklade vysledkov
dvoch znaleckych dokazovani konstatovat, Ze Zalovany nemohol zabranit vzniku stretu s poSkodenym
vzhlfadom na priebeh skutkového deja, nakolko samotny poskodeny, naviac pod znaénym vplyvom
alkoholu, sa spraval tak, Ze zavinil vznik tejto dopravnej nehody. Svedc¢i o tom aj uznesenie z 19.12.2007,
ktorym bola vec postupena na prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde
o trestny &in, ale ide o skutok, ktory je mozné posudit ako priestupok. Zalobca odvodzoval svoj narok z
rozhodnutia o priestupku €. rmo-25-66/2008 zo dria 3.4.2008, ktorym vSak Zalovany bol uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a bola mu uloZzena sankcia vo
vySke 1500 Eur a zdkaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 15 mesiacov z dévodu, ze prekrodil
povolenu rychlost v obci a za to bol uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. a)
zdkona 372/1990, nakofko svojim konanim ohrozil bezpecnost ostatnych u€astnikov cestnej premavky.
Z uvedeného rozhodnutia v spojeni s citovanym uznesenim o postupeni veci sud dospel k zaveru, Ze
skuto€nost prekro€enia dovolenej rychlosti nebola v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, konanie
Zalovaného nebolo v priginnej suvislosti so vznikom $kody u poskodeného S. K.. Prave poskodeny
svojim nespravnym prechadzanim cez cestu v tme, bez reflexnych prvkov a pod vplyvom alkoholu
vyluéne zavinil dopravnu nehodu a preto neboli splnené podmienky podla § 238 ods. 1 zakona 461/2003
Z.z. Nebolo preukazané, ze v dosledku zavineného protipravneho konania zalovaného doslo ku $kode u
Zalobcu tym, Ze vyplatil davky poSkodenému. S poukazom na odsek 2 citovaného paragrafu $kodou nie
je davka vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania, ¢o v tomto
pripade vzhladom na existujuce znalecké posudky bolo bezpe€ne preukazané. Preto bolo potrebné
Zalobu zamietnut.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Uspesnému zalovanému sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske, nakolko bol v celom
rozsahu Uuspesny. Nasledne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

18. Vyrok o spojeni veci na spolo€né konanie sa opiera o ustanovenie § 166 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



