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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1/ F. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H. XX, X., 2/ Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/X, X., obaja zastupeni Mgr. Ing. Ronaldom
Kocis¢akom, advokatom, Farska 12, Nitra, proti Zalovanej: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X, X,
zastupena Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom, Farska 40, Nitra, o vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani zalobkyne v prvom rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo
dna 25. juna 2021 ¢.k. 36C/62/2019-139 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobcom v prvom a v druhom rade v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie navrh Zalobkyne v prvom rade na prerusenie konania do
pravoplatného skonéenia konania, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/64/2019 zamietol.
Zalobu Zalobcov o vypratanie nehnutelnosti zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom v prvom a v druhom rade v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v X. v katastralnom Uzemi M., evidovanych v katastri nehnutefnosti,
vedenom Okresnym uradom X., katastralny odbor, na liste vlastnictva €islo XXXX, ako byt &. XX, X.p.,
v bytovom dome so supisnym &islom XXX, orientacné &islS., na Z. ulici v X., spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu v podiele 26/3779 a podielom na pozemku reg.
,C* parcelné &islo XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 364 m2 (dalej aj ako ,predmetny byt®).
Nehnutefnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, ktort ako kupujuci uzatvorili diia 11. 09. 2015 s H..
H. V., ako predavajucou (V XXXX/XX).

1.1.1.Dfa 26.09.2000 bola medzi A.. G. V., ako najomcom a Zalovanou, ako podnajomnikom, uzatvorena
zmluva, na zéklade ktorej bol prenechany do uzivania Zalovanej predmetny byt & od 07. 11. 2000 do
doby umrtia Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana ma dozivotné pravo na byvanie v predmetnom
byte. Okrem nej nesmie byt uzivat Ziadna ina osoba (&l. Il zmluvy). Zalovana predmetny byt uZivala na
z&klade najomnej zmluvy zo diia 24. 10. 1994 uzatvorenej s OSBD Nitra, ktoré prenechalo byt Zalovanej,
ako Clenke druzstva.

1.1.2.Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 15. 07. 2019, €. k. 15C/49/2019-75 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalobcom v prvom a v druhom rade uloZené, aby nevstupovali
alebo len obmedzene (po predchadzajucom pisomnom oznameni), do predmetného bytu. Zaroven sud
ulozil zalobkyni podat Zalobu vo veci samej. Zalobou zo dfia 05. 08. 2019 sa Zalobkyria doméahala



na tunajSom sude, aby bolo uréené, Ze je opravnenou z vecného bremena - prava doZivotného a
vyluéného uzivania nehnutelnosti (bytu €. XX spolu s prislichajucim podielom na spolo&nych ¢astiach,
zariadeniach domu a na pozemku). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/64/2019. Rozsudkom zo dfa
03. 12. 2020, &. k. 9C/64/2019-130 bolo urené, Ze H. L. je opravnenou z vecného bremena - prava
dozZivotného a vylu€ného uZivania nehnutefnosti, vedenej katastralnym odborom Okresného uradu X.,
okres X., obec X. kat. Uz. M. zapisanej na LV &. XXXX ako byt &islo XX vo vchode €. o.., so supisnym
Cislom XXX, nachadzajuci sa na Z. ulici €. X v X., stavba - bytovy dom, je postavena na pozemku parc.
registra ,,C“ zastavana plocha a nadvorie s parc. €. XXX o vymere 364 m2 , k bytu prislichajuci podiel
priestoru na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 26/3779. Podfa odbévodnenia rozhodnutia sudu, Zalobkyna v danej veci bez
pochybnosti preukazala splnenie podmienok pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
preto sud jej Zalobnému navrhu vyhovel. Rozsudok zo dnia 03. 12. 2020, &. k. 9C/64/2019-130 bol
doru€ovany pravnemu zastupcovi Zalovanych (v tomto spore su na strane Zalobcov), t.j. Mgr. Ing. K. F.,
advokatovi, ktory ich v konani oboch zastupoval na zaklade pinej moci zo diia 06. 06. 2020. Zalovani v
tomto konani odvolanie nepodali a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15. 03. 2021.
1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 126 ods. 1, § 134 ods. 1, §
151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

1.3. Konstatoval, Ze Zaloba nie je dbvodne podana, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na
strane Zalovanej existuje pravny titul, ktory ju opravriuje uzivat’ byt, ktorého vypratania sa Zalobcovia
domahali. Tymto titulom je rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 03. 12. 2020, &. k. 9C/64/2019-130,
podla ktorého bolo uréené, Ze H. L. (Zalovand) je opravnenou z vecného bremena - prava dozivotného
a vyluéného uzivania predmetného bytu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15. 03. 2021. Na
zaklade toho je zrejmé, Ze zalovana predmetny byt uziva opravnene, preto nie je povinna ho vypratat
tak, ako to navrhovali Zalobcovia v prvom a v druhom rade. Z uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcov
ako neddvodnu zamietol. Zaroven zamietol aj navrhy na vykonanie dokazovania, nakoflko to v tomto
konani uz nepovazoval za potrebné.

1.4. Sud prvej indtancie zamietol navrh zalobkyne v prvom rade na prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania sp.zn. 9C/64/2019. Predmetné konanie bolo pravoplatne skon&ené dria 15. 03. 2021.
Zalobkyfou v prvom rade uvadzané skutognosti, Ze jej nebol doruéeny rozsudok sudu prvej instancie v
konani 9C/64/2019 preukazané neboli, pretoze aj vtomto konani bola Zalobkyra v prvom rade zastiupena
pravnym zastupcom, ktorému sud predmetny rozsudok riadne dorudil, €o vyplyva z dorucenky.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*). Zalovanej, ako Uspe$nej v konani v celom rozsahu
priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom v prvom a v druhom rade v plnom rozsahu, nakolko
strany sporu nenavrhli a ani sud prvej inStancie nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zzalovanej nepriznat.

2. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadla odvolanim Zalobkyfia v prvom rade.

2.1. Jedinym dévodom odvolania je tvrdenie Zalobkyne v prvom rade, Ze jej nebol doru¢eny rozsudok
Okresného sudu Nitra v konani sp.zn. 9C/64/2019, v ktorom je Zalovanou a teda nemala moznost
ani vyuzit pravo podat opravny prostriedok. Tuto skutoénost oznamila sudu aj v tomto konani a
Ziadala o preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia v konani sp.zn. 9C/64/2019, av3ak sud prvej
inStancie napriek tomu, Ze jej tento rozsudok doruéeny nebol, v predmetnej veci rozhodol napadnutym
rozsudkom. Z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok nie je spravny a zakonny, nakolko sud prve;j
inStancie rozhodol bez nélezitého zistenia skutkového stavu.

2.2. Namieta odnatie moznosti konat pred sudom, nakofko na pojednavanie dha 25. 06. 2021 sa
ospravedinila a Ziadala o odro€enie pojednavania, sud prvej inStancie napriek tomu vo veci konal a
rozhodol.

2.3. Navrhuje zruSit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v prvom rade namietala absenciu formalnych
nalezitosti odvolania, nakolko neuvadza v akom rozsahu napada rozsudok sudu prvej inStancie,
¢i odvolanie smeruje aj voCi prvému vyroku napadnutého rozsudku. Dévodi, Ze skutkové tvrdenia
Zalobkyne v prvom rade o nedoruéeni rozsudku v konani 9C/64/2019 je irelevantné, nakolko aj v tomto
konani bola Zalobkyha v prvom rade zastipena pravnym zastupcom Mgr. K. F. Nasvedc¢uje tomu
plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené Zalobkyfiou v prvom rade v konani 9C/64/2019. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud nebol povinny dorucit rozsudok aj strane konania, teda Zalobkyni v prvom rade, ale tento
bol spravne doru€ovany len a jedine advokatovi Mgr. K. F.. Sud prvej indtancie v konani 9C/64/2019
s pravnym zastupcom Zalobkyne v prvom rade riadne konal a doruoval mu aj dalSie pisomnosti.



Poznamenal, Ze Zalobkyria v prvom rade dobrovolne, na zaklade uznesenia sudu uhradila nahradu trov
konania na uget pravneho zastupcu Zalovanej bez toho, aby podala proti tomuto uzneseniu staznost.
3.1. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v prvom rade odmietol z dévodu absencie
podstatnych nalezZitosti, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne v prvom rade nie je dévodné. Sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcov v prvom a v druhom rade, ktorou sa domahali
vypratania predmetného bytu Zalovanou dévodiac, Ze su vlastnikmi predmetného bytu, Zalovana uziva
byt bez pravneho dévodu, bez toho, aby Zalobcom platila ndjomné. Zalovana mala uzatvorend najomnu
zmluvu zo dna 24. 10. 1994 o uzivani predmetného bytu. Zalovana mala zaujem o odkUpenie bytu
do svojho uzivania, k odpredaju predmetného bytu do jej vyluéného vlastnictva nakoniec neprislo,
pric¢om pristupila k prevodu ¢lenskych prav a povinnosti a uzavrela zmluvu o prevode ¢lenskych prav a
povinnosti s G.a H. V. ktord zmluvné strany uzavreli dfia 06. 11. 2000. Zo zmluvy o prevode ¢&lenskych
prav a povinnosti z &l. lll bod. 3. jednoznaéne vyplyva, vySka zostatkovej hodnoty Elenského podielu je 16
465 Sk, ktoru si vysporiadali vzajomne medzi sebou. Zalovana previedla &lenské prava k predmetnému
bytu, za ktoré ako protihodnotu mala vyplatené peniaze. Zalovana uzatvorila diia 26. 09. 2000 tj. dva
mesiace eSte pred prevodom Clenskych prav zmluvu o podnajme, ktoru uzatvorila iba s najomcom Ing.
G. V., bez bliz8ej Specifikacie nehnutelnosti, a taktiez bez toho, aby zmluvu uzatvorila aj H. V.. Z bodu Il.
danej zmluvy vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na dobu urciti od 07. 11. 2000 do umrtia podnajomnika.
Z uvedeného vyplyva, Ze iba jeden z najomcov bez vedomosti druhého najomcu
uzatvoril zmluvu o podnajme, na zaklade ktorej Zalovana uziva predmetny byt. Z danej zmluvy ani
nevyplyva, Ze bolo vlastnikmi daného bytu zriadené vecné bremeno dozZivotného uzivania nehnutelnosti
v prospech Zalovanej. Vecné bremeno nemohlo vzniknut, nakolko nikdy nebola uzatvorena pisomna
zmluva o zriadeni vecného bremena a taktiez ak malo vecné bremeno sluzit' nielen konkrétnej osobe, ale
aj dalSiemu vlastnikovi ur&itej nehnutefnosti, potom bolo nevyhnutné zapisanie do katastra nehnutefnosti
na list vlastnictva vecnym bremenom zatazenej nehnutefnosti, €o v danom pripade zapisané nebolo.
5.1. Sud prvej intancie Zalobu Zalobcov v prvom a v druhom rade zamietol napadnutym rozsudkom
dovodiac, Ze v konani sp.zn. 9C/64/2019 bolo pravoplatne uréené, Zze Zalovana je opravnenou z vecného
bremena - prava dozZivotného a vyluéného uzivania predmetného bytu. Sud prvej inStancie preto dévodil,
Ze v Case rozhodovania o predmetnej Zalobe Zalobcov v prvom a v druhom rade sved&alo Zalovanej
pravo uZivania bytu, z ktorého dévodu Zalobu o vypratanie bytu ako nedévodnu zamietol.

5.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyfia v prvom rade namietajic, Ze jej
doteraz nebol dorueny rozsudok v konani 9C/64/2019, preto nie je mozné v tomto konani pokraCovat,
kedZe konanie 9C/64/2014 nie je pravoplatne skon&ené. Navrhuje rozsudok sudu prvej instancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

6.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalobkyne v prvom rade, suc viazany dévodmi podaného odvolania, vyjadrenia Zalovanej, dospel k
zaveru, Ze v danej veci sud prvej instancie vykonal dostatocné dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil
a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie podla § 220 CSP rozsudok aj v dostatoénej miere a



spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu
stotoZnil a preto na spravnost’ tychto dovodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Odvolaci
sud iba poznamenava, Ze je potrebné mat’ na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

8.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Odvolaci sud, stotoZzniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj v dostato¢nej miere
jeho odbévodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, iba na zdéraznenie spravnosti
tohto rozhodnutia dodava, Ze je nepochybné, Zze tomuto konaniu predchadzalo konanie na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 9C/64/2019, v ktorom sa Zalovana H., ako Zalobkyfia, domahala uréenia, Ze je
opravnenou z vecného bremena prava dozivotného a vyluéného uzivania predmetného bytu.

9.1.Zo spisu 9C/64/2019 vyplyva, Ze dna 08. 06. 2019 H.. A.. K. F., advokat, dorucil sudu prvej indtancie
oznamenie o prevzati pravneho zastupenia spolu s plnomocenstvom, z ktorého vyplyva, Zze Z. E. a
F. E. splnomocnili H.. A.. K. F. na zastupovanie v konani 9C/64/2019 o uréenie vecného bremena.
Sud prvej instancie aj s pravnym zastupcom konal, doru€oval mu aj dalSie pisomnosti. V predlozenom
oznameni ziadal odro€it nariadené pojednavanie na dern 09. 06. 2020 dbvodiac, Ze nemal dostatok
¢asu na pripravu na pojednavanie a ma naplanované neodkladné pracovné povinnosti, navy3e strany
sporu chcu vec riedit mimosudne. Na pojednavani dria 09. 06. 2019 sud prvej indtancie neakceptoval
ospravedinenie pravneho zastupcu a vo veci konal v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalovanych v prvom a v druhom rade, pojednavanie odroc€il na defi 20. 10. 2020, ktorého sa pravny
zastupca Zalovanych zuc€astnil. Pojednavanie bolo odrocené na deri 03. 12. 2020, ktory termin pravni
zastupcovia stran sporu zobrali na vedomie. Pojednavania dia 03. 12. 2020 sa Zalovani v prvom a v
druhom rade, ani ich pravny zastupca H.. F. bez ospravedinenia, nezu&astnili. Na tomto pojednavani
sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, ktory pravny zastupca Mgr. F. za Zalovanych v prvom a v druhom
rade prevzal dfia 13. 02. 2021 a pravny zastupca Zalobkyne dna 28. 01. 2021, tak ako to vyplyva z
elektronickych doruc€eniek, nachadzajucich sa v spise 9C/64/2019. Nespochybnitelne bola F. E. v konani
9C/64/2019 zastupena advokatom Mgr. F. na zaklade plnej moci a nespochybnitefne tomuto pravnemu
z&stupcovi bol rozsudok 9C/64/2019-130 zo diia 03. 12. 2020 aj doru€eny. KedZe ani jedna strana
konania rozsudok sudu prvej inStancie odvolanim nenapadla, rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
15. 03. 2021.

9.2. Za situécie, Ze Zalobkyha v prvom rade v prejednavanej veci namieta, Ze jej nebol doruéeny
rozsudok 9C/64/2019 a preto nie je mozné v tomto konani pokraovat, odvolaci sud iba dava pravnemu
zastupcovi Zalobkyne v druhom rade do pozornosti ustanovenie § 110 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ma
strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomto zastupcovi. Sud
prvej inStancie bol preto v konani 9C/64/2019, vzhladom na splnomocnenie strany sporu (Zalovanych
v prvom a druhom rade), povinny doru€it rozsudok iba pravnemu zastupcovi tejto strany sporu.
KedZe rozsudok pravnemu zastupcovi F. Mgr. F. diia XX. XX. XXXX bol preukazatelne doru€eny, nie
tvrdenie Zalobkyne v druhom rade o nedoruéeni rozsudku, pravdivé. Prdvnemu zastupcovi, dokonca
advokatovi, predsa musi byt ustanovenie § 110 CSP zname a nie je odvolaciemu sudu jasny dévod
uvadzania nepravdivych tvrdeni pravnym zastupcom. Za situacie, Ze tuto namietku pravny zastupca
Zalobcov uz vzniesol aj v priebehu konania na sude prvej inStancie a sud prvej inStancie sa s touto
namietku v napadnutom rozsudku v bode 31. vysporiadal a napriek tomu, Zalobkyha v prvom rade,
zastupena pravnym zastupcom Mgr. F., podala odvolanie, namietajuc iba nedorucenie rozsudku v konani
9C/64/2019, odvolaci sud nemal ind moznost, ako toto odvolanie ako nedévodné a ucelové zamietnut
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.



9.3. Za tejto situacie, ako bolo vy3Sie uvedené, nie je mozné pripustit nazor Zalobkyne v druhom
rade, uvedeny v podanom odvolani, Ze jej konanim sudu prvej inStancie bola odfhatd moznost’ konat
pred sidom. Zalobkyfa v druhom rade mala mozZnost na pojedndvaniach, ktorych sa aj zugéastnila,
uviest, obhgjit’ a preukazat dékazmi riou tvrdené skuto€nosti. Sud prvej indtancie konanie 9C/64/2019
viackrat odrodil, priCom posledného pojednavania sa pravny zastupca F. a ani strana sporu vébec
nezu&astnili, pri¢om svoju neucast vobec neospravedinili. Ospravedinenie zo zdravotnych dévodov,
avSak bez preukazania tychto dévodov, bolo zdkonnej sudkyni predloZené az po skonéeni pojednavania
dna 03. 12. 2020. Rozsudok v konani 9C/64/2019 so strany F. E. odvolanim napadnuty nebol.

10. Zaverom odvolaci sud iba dodava, ze vzhladom na pravoplatnost rozsudku sudu v konani sp.zn.
9C/64/2019, ktorym bolo uréené, Ze Zalovana je opravnenou z vecného bremena - prava dozivotného
a vyluéného uzivania predmetného bytu, spravne sud prvej instancie konstatoval existenciu titulu prava
uzivania predmetného bytu zalovanou, preto spravne Zalobu Zalobcov v prvom a v druhom rade o
vypratanie predmetného bytu, zamietol.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

12.1. Odvolatelka v podanom odvolani namieta odriatie moznosti konania pred sudom, nakolko sud
neakceptoval ospravedinenie pravneho zastupcu Zalobkyne v prvom rade na pojednavani.

12.1.1. Odvolaci sud tuto namietku, s poukazom na dévody uvedené v tomto rozhodnuti, konkrétne v
bodoch 9. a 10. vyhodnotil ako u¢elovu a absolutne neopodstatnenda.

12.2. Odvolatelka namieta nedorucenie rozsudku v konani sp.zn. 9C/64/2019, ktoru odvolaci sud taktiez
s poukazom na dbévody uvedené v tomto rozhodnuti, konkrétne v bodoch 9. a 10., ako aj s poukazom
na dévody uvedené v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie v bode 31., vyhodnotil ako uéelovu
a absolutne neopodstatnenu.

13. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatela vyhodnotil ako nedévodné.

14.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnej vyske vodi Zalobcom v prvom a v druhom rade, o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP
sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



