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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela M. H., P.. XX. XX. XXXX, Y. C. XX, Y. Y.,
Statneho ob&ana SR proti odporcovi D. H., P.. XX. XX. XXXX, Y. X. XX, Y. Y., §tathemu obc¢anovi SR, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08. 08. 2017, domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zastavil jeho vyZivovaciu povinnost k odporcovi od 01. 09.
2017 v sume 100 eur mesacéne. K odévodneniu nariadenia neodkladného opatrenia uviedol, ze po
vydani rozsudku vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti sa vec prejednava na Krajskom sude v Banskej
Bystrici. Po zisteni novych faktov v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Pc¢/8/2016
(spravne €. k. 15P¢/11/2016-47) vo veci zniZzenia vyZivného na str. 2, a to Ze odporca ukongil tudium na
vysokej Skole diiom 17. 05. 2017, Ziadal o zastavenie vyzivovacej povinnosti k odporcovi. Navrhovatel
k navrhu pripojil prvé dve strany citovaného rozsudku tunajSieho sudu.

2. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Z charakteru neodkladnych opatreni, sliZiacich na bezodkladnu upravu pomerov alebo na
zamedzenie ohrozenia exekucie, vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazané (osved¢ené) skutoCnosti musia byt takého
charakteru, Ze ak by k uprave pomerov nedo$lo, mohlo by ddjst k nezvratitefnému nasledku, alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
V pripade narokov tykajucich sa pefazného plnenia je relevantnym dévodom i dévodna obava (t. j.
obava, ktora vyplyva z objektivne existujucich okolnosti a ktora je objektivne preukazatelna), Zze by
eventualna exekucia bola ohrozena. VSeobecne mozno potrebu Upravy pomerov akceptovat za stavu,
ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Uprava ma byt predmetom neodkladného opatrenia, stali
neudrzatefné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami, vyplyvajuci z tychto vztahov, by
bez Upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti (bol by zrejme nespravodlivy). D6kazné bremeno
resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by



mal obsahovat vSetky nalezitosti umoznujuce jeho nariadenie. Strana sporu domahajica sa nariadenia
neodkladného opatrenia musi aspori osved¢it dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu o ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Z navrhu musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoénosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Takyto postup sudu
predpoklada platna pravna uprava (§ 326, § 327 CSP), sledujica tym dosiahnutie ucelu pravneho
instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu (§ 328 ods. 2 CSP).

5. V predmetnej veci sud rozhodol o navrhu navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo i
odporcovi tak, Zze rozsudkom €. k. 9Pc/8/2016-59 zo diia 05. 04. 2017 navrh vo veci samej zamietol a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Spis je v su€asnosti predloZzeny
odvolaciemu sudu na rozhodnutie v désledku podaného odvolania navrhovatela, pri€om vo veci nebolo
zatial rozhodnuté.

6. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 15P¢/11/2016 sa
navrhovatel domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi. Vo veci samej bolo rozhodnuté dria
27.06. 2017 rozsudkom &. k. 15Pc/11/2016-47, t. j. po vydani rozsudku v konani sp. zn. 9Pc¢/8/2016 tak,
Ze navrh navrhovatela bol zamietnuty. Z rozhodnutia vyplyva skuto€nost o ukonéeni vysokoskolského
Studia odporcu ku driu 17. 05. 2017.

7. Je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci skuto€nost ukonéenia vysokoSkolského Studia
plnoletym odporcom nie je okolnostou, ktora by odévodriovala bezodkladnu Upravu pomerov uéastnikov
konania. Nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutim vynimo€nym, nie beznym a nemozno nim
upravovat vztahy, ktoré sice su neisté, av8ak nespdsobuju nendvratny (nenapravitelny) stav v pravnych
vztahoch medzi ich u€astnikmi. V uvedenom smere sud uvadza, ze v pripade uspesnosti navrhovatela
v odvolacom konani a zru$enia vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, bude mat navrhovatel vo i
odporcovi narok na vratenie vyzivného titulom bezdévodného obohatenia. Je preto potrebné uzavriet,
Ze navrhovatel neosvedcil zakladné predpoklady odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, kedZe neosvedcil existenciu bezprostredne potrebnej Upravy pomerov.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.



