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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v spore Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Trencin so sidlom

v Trengine, Legionarska ul. 647/33, ICO: 00175111, proti zalovanym: 1. V.. P. H., N.. XX.XX.XXXX, A.
M. C., KE. XX/XXX, 2. J.. P. H,, N.. XX XX XXXX, A. M. C., K. XX/XXX, o zaplatenie 965,61 eur s
prislusenstvom, sudkyfou JUDr. Mariou Sadlakovou,

rozhodol:

. Zalovani s p o v i n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
965,61 eur, spolu s urokom z omeskania v sadzbe 5,00 % ro¢ne zo sumy:
" 176,60 eur od 01.04.2020 do 30.04.2020,

" 264,90 eur od 01.05.2020 do 31.05.2020,

" 435,81 eur od 01.06.2020 do 30.06.2020,

" 524,11 eur od 01.07.2020 do 31.07.2020,

" 612,41 eur od 01.08.2020 do 31.08.2020,

" 700,71 eur od 01.09.2020 do 30.09.2020,

" 789,01 eur od 01.10.2020 do 31.10.2020,

" 877,31 eur od 01.11.2020 do 30.11.2020,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) dorudenym tunajsiemu sudu
dfia 16.12.2020 domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
mu sumu 965,61 eur spolu s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 12 v bytovom dome na ul. Piaristicka 266 v TrencCine,
kde vykonava spravu bytového domu podla Zmluvy o vykone spravy zo dha 19.02.2020 zalobca. Od
Zalovanych sa domaha zaplatenia zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu
za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020, ako aj nedoplatku, ktory vznikol po vykonani vyuctovania za
r. 2019 vo vyske 82,61 eur. Vyuctovanie za r. 2019 bolo obom Zalovanym zaslané postou, Zalovany
1/ ho prevzal dia 29.05.2020 a Zalovany 2/ diia 03.06.2020. Zalovani toto vyGétovanie nespochybnili,
ale nedoplatok neuhradili.

2. V konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany 2/ odpor doru€eny sudu dna
02.02.2021. Podany odpor Zalovany 2/ odévodnil tym, Ze Zalobca je pre Zalovaného 2/ neznamym,
nelegitimnym a neopravnenym subjektom, ktory doposial nepreukézal, Ze je opravneny spravovat ako
spravca bytovy dom na ulici Piaristickd 266/24,26. Tak Zalobca, ako ani J.. V. H. nikdy nedostali od
vlastnikov bytov mandat uzatvorit v mene vlastnikov zmluvu o vykone spravy. Znenie tejto zmluvy



vlastnici nikdy neschvalili a neodsuhlasili. Upozornil na chybu v mene Zalovaného 2/. Poukazal na
konanie vedené

na tunaj$om sude pod sp. zn. 27C/62/2019. Zalobu navrhol zamietnut v celom rozsahu. V konani navrhol
predvolat vSetkych vlastnikov bytov, ktori sa dfia 06.11.2019 zu&astnili schddze vlastnikov bytov, prehrat
na pojednavani audio zaznam zo schédze vlastnikov bytov zo dia 06.11.2019 a z hlasovania, ktoré sa
konalo v drioch 01.-02.12.2020.

3. Na podany odpor reagoval Zalobca replikou zo dfia 31.03.2021, v ktorej uviedol, ze uzatvorenie
zmluvy o vykone spravy bolo predmetom pisomného hlasovania, ktoré sa konalo v dfioch 01.-02.12.2020
v bytovom dome na ulici Piaristicka 266/24,26. Za uzatvorenie zmluvy o vykone spravy hlasovalo
12 vlastnikov bytov z celkového poctu 16, teda nadpoloviéna vacsina. Pred hlasovanim bola zmluva
poskytnuta jednotlivym vlastnikom bytov a jeden navrh zmluvy bol zverejneny na nastenke bytového
domu vo vestibule. Ing. V. H. bol ako poverena osoba schvaleny vlastnikmi bytov na schédzi konanej
dria 06.11.2019, a to nadpolovi¢nou va&sinou. Na zaklade Zmluvy o vykone spravy vykonava spravu
bytového domu od 01.03.2020 Zalobca. SkutoCnost, Ze Zalovani podali na sud Zalobu o uréenie
neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov ich nezbavuje povinnosti preukazovat preddavky mesaéne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Az do okamihu, kym sud nerozhodne inak, Zalobca je platnym
spravcom bytového domu a Zalovani su povinni uhradzat preddavky. Zaverom Zalobca uviedol, Ze
opravuje chybu v Zalobe spoé&ivajuci v dizni v priezvisku Zalovaného 2/.

4. Nasledne bola sudu dfia 11.05.2021 doru€ena spolo€na duplika Zalovanych, v ktorej uviedli, Ze sa
ohradzuju voc&i tomu, aby boli vtahovani do nekalych a podvodnych praktik sudkyne a Zalobcu a su¢asne
davaju na vedomie, Ze sa dalej vyjadrovat nebudu.

5.1 Za u€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavili obaja
Zalovani a zastupkyria Zalobcu. Zalovani po prichode do pojednavacej miestnosti, pred otvorenim
pojednavania Ziadali, aby sud odrocil pojednavanie, pokym sa nerozhodne o ich namietkach, ktoré
sudu dorugili pisomnym podanim zo dria 19.05.2022. Na to im sud ozndmil, Ze pojednavanie je mozné
odro¢it’ iba z délezitych dévodov, a to ak sa ho strana neméze zu&astnit. Nakolko Zzalovani boli pritomni
v pojednavacej miestnosti sud uviedol, Ze pojednavanie odroCovat nebude. Sua&asne ich sud poudil,
Ze ak sa pojednavania Zalovani zu€astnit nechcu, ¢o je ich pravo a nie povinnost, bude vykonavat
pojednavanie v ich nepritomnosti. Pogas celej doby, kedy sa Zalovani nachadzali v pojednavace;j
miestnosti,

si vyhotovovali video zaznam sudkyne na mobilné telefény napriek tomu, Ze ich sud viackrat upovedomil
o tom, Ze na vykonanie video zédznamu nedava Zalovanym suhlas. Zalovani sa spravali verbalne
agresivne, neuctivo, zvySovali hlas a namietali zaujatost sudkyne, ktora rozhodoval iny spor na tunajSom
sude, v ktorom Zalovani vystupovali ako Zalobcovia. Sud ich pougil, Ze na namietku zaujatosti tykajucu sa
rozhodovacej ¢innosti sudcu sa neprihliada. Na to Zalovani opustili pojednavaciu miestnost. Sud preto
vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

5.2 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €.I. 3 zmluva o vykone
spravy, €.I. 13 sumarna analyza platieb za obdobie od 01.03.2020-30.11.2020, &.1.14 podpisovy harok
vyucétovania za r. 2019, &.I. 15 doruCenky, €.I. 16 pokus o zmier, €.I. 17 sumarna analyza platieb za
obdobie od 01.03.2020-22.7.2020, ¢.l. 18 dorucenka, &.I. 19 pokus o zmier, €.I. 20 sumarna analyza
platieb za obdobie od 01.03.2020, &.I. 21 doru€enka, €.l. 37 predpis mesacne zalohovej uhrady za
uzivanie bytu, €.I. 38 rub.str. vyzva, €.I. 41 odpoved Zalobcu zo diia 14.4.2020, &.I. 54 odpoved Zalobcu
zo dia 19.05.2020, &.I. 56 rub.str. vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za r. 2019, ¢&.I. 57
priloha k vyucétovaniu zar. 2019, €.1. 60 staznost, €.1. 61 namietky k roénému vyuctovaniu, €.1. 61 rub. Str.
odpoved na listy, €.I. 64 plan oprav, €.l. 121 zapisnica z hlasovania vlastnikov bytov z 01.-02.12.2019, &.1.
122 zapisnica zo schédze vlastnikov bytov z 6.11.2019, €.l. 126 pozvanka, €.I. 127 oznam pre vlastnikov
bytov.

5.3 Zastupkyna Zalobcu v ramci zavereéného navrhu uviedla, Ze Zalovani su povinni platit’ zalohové
platby Zalobcovi bez ohladu na to, & ho uznavaju ako spravcu. Pri schvalovani Zalobcu ako spravcu bol
dodrzany z&kon. Toto hlasovanie prebehlo v sulade so zakonom, takisto aj zmluva o vykone spravy bola
vlastnikmi bytov riadne schvalena a Zalovanym bola doru¢ena, preto neexistuje Ziadny legitimny dévod,
aby Zalovani poruSovali zakon a spravcovi neplatili zalohové platby- Aj v pripade ak by bolo sidom
rozhodnuté, Ze spravca nebol platne zvoleny, na strane Zalovanych by v pripade, ak by z&lohové platby



platili, nevznikla Ziadna Skoda, nakolko prispevky do fondu oprav a cely fond oprav by bol odovzdany
platne zvolenému spravcovi, a dalSie platby za energie, ktoré st do bytového domu dodavané, by boli
riadne vyuzité na uhradu za tieto dodavané sluzby.

5.4 Po tomto oboznameni sa so Zalobou a listinnymi d6kazmi sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe
podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil
a rozhodol o Zalobe.

6.1 Zo Zmluvy o vykone spravy zo dfia 19.02.2020 (dalej len "Zmluva o vykone spravy") vyplyva, Ze
bola uzavretd medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov

a nebytovych priestorov bytového domu na ulici Piaristicka so supisnym ¢&. 266, vchod 24, 26 v Trencine,
ktory je postaveny na pozemku parc. XXX/X a XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 221
m2 a 218 m2, zapisanom v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX. Predmetom Zmluvy o vykone spravy
je v zmysle ¢lanku I. komplexné zabezpecenie vykonu spravy domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a
tovarov, ktorymi spravca zabezpeduje pre vlastnikov

a) Prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spoloénych Casti domu, spoloénych zariadeni domu,
zastavaného a prifahlého pozemku a prisluSenstva bytového domu,

b) Sluzby a plnenia spojené s uzivanim bytov v bytovom dome,

c) Vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav (dalej len FPUO), nedoplatkov
na uhradach za plnenie a inych nedoplatkov,

d) Iné innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim bytového domu ako celku jednotlivym vlastnikmi
bytov,

e) Dalsie dojednané &innosti za podmienok dohodnutych v tejto zmluve, ako aj na zaklade
splnomocfiovacich ustanoveni v zmysle bytového zakona.

Zmluvu o vykone spravy za vlastnikov bytov podpisal Ing. Martin H..

6.2 Podla &l. V bod 2 Zmluvy o vykone spravy spravca je povinny vykonat vyaétovanie pouzitia FPUO,
Uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v bytovom dome najneskér do 31.
maja nasledujuceho roka. Vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik povinny uhradit do 30 dni odo
dna dorucenia vyuctovania.

Clanok VI. Zmluvy o vykone spravy upravuje Prava a povinnosti vlastnikov v bytovom dome,
pricom v zmysle bodu 2 su vlastnici povinni poukazovat na bankovy ucet domu mesacne vopred
platby do FPUO najneskér do posledného dia prislusného mesiaca v roku. Vysku platby do FPUO
urcia vlastnici tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych
Casti, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici su povinni mesacne vopred, najneskér do posledného
dfia prislusného mesiaca v roku uhradzat platby uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a poplatok
za vykon spravy.

6.3 Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.03.2020 do 30.11.2020 vyplyva, Ze dlh Zalovanych
na neuhradenych platbach predstavuje 965,61 eur, t.j. desat mesacnych Uhrad v sume 88,30 eur (za
mesiace marec az november 2020) a nedoplatok za r. 2019.

6.4 Zalobca vyzval Zalovanych listom zo dfia 29.07.2020 na uhradu nedoplatku
vo vyske 524,11 eur, za obdobie od marca do juna 2020, a listom zo dha 28.09.2020 na uhradu
nedoplatku vo vySke 789,01 eur za obdobie od marca do septembra 2020.

6.5 Z informativneho Ciastoéného vypisu z Katastra nehnutefnosti z listu vlastnictva &. 5858 pre kat.
Uz. Trencin vyplyva Ze spoluvlastnikmi bytu €. 12 na 1. poschodi v bytovom dome sup. &. 266, vchod
€. 24 su Zalovani 1/ v podiele ? k celku a Zzalovany 2/ v podiele ? k celku.

6.6 Z podpisového harku vyuctovania za rok 2019 a prilozenych doru€eniek sud zistil, Ze Zalovani 1/
prevzal vyuétovanie za r. 2019 dia 29.05.2020 a Zalovany 2/ dfia 03.06.2020.

6.7 Z predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu platnému k 01.03.2020 sud zistil, Ze celkova
mesadéna zalohova uhrada v sume 88,30 eur je tvorena polozkami: FPUO v sume 68,21 eur, studena
voda 9,88 eur, elektricka energia spol. priestorov 1 eur, poplatok za vykon spravy 5,60 eur, DPH k
poplatku za vykon spravy 1,12 eur, poistné 0,14 eur, poistné - majetok a zodpovednost za Skodu 0,65



eur, zrazkova voda 1,70 eur. Predmetny predpis bol Zalovanym doruéeny, spolu s ozhamom, Ze od
01.03.2020 patri bytovy dom pod spravu Zalobcu.

6.8 Z podania SBD Trencin zo dia 14.04.2020 sud zistil, ze zalovanym bola doru¢ena Zmluva o vykone
spravy. DalSim listom SBD Trencin zo dia 19.05.2020, ktory bol Zalovanym doru€eny dria 03.06.2020,
Zalobca oboznamil Zalovanych o vykone spravy k bytovému domu na ul. Piaristicka 266/24,26.

6.9 Dria 03.06.2020 bolo Zalovanym dorucené vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu, spolu s
prilohami, spravou o finanénom hospodareni domu a uétovnom stave fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu (¢.1.56-60).

6.10 Zo staznosti zalovaného 2/ zo dna 23.06.2020 a namietky zo dfia 26.06.2020, ktoré Zalovany 2/
adresoval predchadzajucemu spravcovi Sluzby pre byvanie, s.r.o., sud zistil, Ze Zalovany 2/ namietal,
Ze pbévodny spravca si neplni svoje povinnosti spravcu.

6.11 Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov v bytovom dome ¢&. 266/24,26 na ul. Piaristicka v TrenCine
zo diia 06.11.2019 sud zistil, Ze vlastnici odsuhlasili, aby termin, as a miesto pisomného hlasovania
0 vybere nového spravcu bytového domu €. XXX/XX, XX na ul. W. v C. bol 01.12.2019 a 02.12.2019.
Z pritomnych XX vlastnikov, za hlasovalo 12 (z toho jeden hlas bol neplatny), proti hlasoval 1, zdrzal
sa 1 a nehlasoval 1. Vlastnici odhlasovali o0.i. aj znenie otazok pisomného hlasovania, zapisovatela
pisomného hlasovania o vybere nového spravcu, overovatela zapisnice z pisomného hlasovania. V
bode 6 vlastnici schvalili ako osobu poverenu podpisovanim vSetkych druhov zmluv p. V. H., ked zo 14
pritomnych vlastnikov, za hlasovalo 11, proti 1, zdrzal sa 1 a nehlasoval 1. Zapisnica bola vyhotovena
dna 12.11.2019, s datumom zverejnenia v miestach v dome obvyklom dia 12.11.2019.

6.12 Zo zapisnice z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu ¢&.
XXX/IXX, XX na ul. W. v C., ktoré sa konalo v diioch 01.12.2019 a 02.12.2019 sud zistil, Zze vlastnici
bytov hlasovali o otazke, i suhlasia, aby vlastnici uzatvorili zmluvu o vykone spravy so spolo¢nostou
Stavebné bytové druzstvo C., kedy zo 16 pritomnych vlastnikov hlasovalo "ANO" 12 vlastnikov, a otazka
pisomného hlasovania bola schvalena. Zapisnica bola vyhotovena dha 02.12.2019 a zverejnena v
mieste v dome obvyklom dfia 03.12.2019.

7.1 Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v predpisov (v texte dalej len ako "zdkon o vlastnictve bytov") vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy,
jej zmena alebo zanik schvalené podla § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome, pri¢om pravost podpisov tychto oséb musi byt uradne osved&ena.
Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca
je povinny schvalenu zmluvu a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

7.2 Podla § 10 ods.1 zakona o vlastnictve bytov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urCia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vZdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,



spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

7.3 Podla § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych ¢asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

7.4 Podfa § 14a ods. 7) zdkona o vlastnictve bytov platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi su zavazné
pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podpisala nimi poverena osoba.

7.5Podla § 14b ods. 1 pism. e) zdkona o vlastnictve bytov vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome
prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vagésinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak hlasuju o zmluve o vykone spravy, jej zmene, zaniku alebo vypovedi a o povereni osoby
opravnenej podpisat tieto pravne ukony po schvaleni vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

8.1 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva o vykone
spravy je svojou povahovou zmluvou spotrebitelskou (€o viackrat uz judikovala sudna prax). Zalobca
funkciu spravcu bytového fondu vykonava v ramci svojej podnikatelskej €innosti, preto ma postavenie
dodavatela sluzieb v zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy o vykone spravy). Zalovani nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej alebo
inej obchodnej €innosti, preto je v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
(v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o vykone spravy). V uvedenom postaveni Zalovanych ako
spotrebitelov ni¢ nemeni skutoénost, Ze si su€asne plni povinnosti vyplyvajice z osobitného predpisu
(z&kon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

8.2 Po vykonanom dokazovani sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze Zalobca

v plnom rozsahu preukazal zalobny narok, t. j. narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky pozostavajucej
z nedoplatku za zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za mesiace marec az
november 2020, t.j. 10 platieb vo vySke 88,30 eur, nakolko zalohové platby su v zmysle zmluvy o vykone
spravy splatné mesiac vopred, v mesiaci marec boli vlastnikom uétované dve platby - za marec a april
2020, ako aj nedoplatku za r. 2019 vo vySke 82,61 eur, t.j. spolu 965,61 eur.

8.3 Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovani boli (a su nadalej) v rozhodnej
dobe pre vznik nedoplatku za r. 2019 spoluvlastnikmi bytu €. XX na 1. poschodi v bytovom dome
sup. €. XXX, vchod &. XX, zalovani 1/ v podiele ? k celku a Zalovany 2/ v podiele ? k celku. Rovnako
boli Zalovani spoluvlastnikmi predmetného bytu aj v obdobi od 01.03.2020 do 30.11.2020.

8.4 Zarovenn mal sud za preukazanu aj vySku mesacnych predpisov a Uhrad za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, poplatku za vykon spravy a preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, ktoré boli uréené vo vyske 88,30 eur mesacne.

8.5 Zo sumarnych analyz platieb je zrejmé, Ze Zalovani nevykonali Uhrady za Zalované obdobie v
stanovenej vyske od 01.03.2020 do 30.11.2020, pricom im ako spoluvlastnikom bytu boli poskytované
sluzby v bytovom dome v zmysle Zmluvy



o vykone spravy. Povinnost' poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a uhradzat uUhrady za plnenia v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov zavazuje podfa citovanych zakonnych
ustanoveni ako aj prisluSnych ustanoveni Zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov. Preto v zmysle
citovanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov bolo povinnostou Zalovanych ako spoluvlastnikov
bytu poskytovat dodavatelovi sluzieb a prac preddavkové mesacné uhrady. Nakolko zalovani si tato
svoju povinnost nesplnili, zaviazal ich sud spolo€ne a nerozdielne na Uhradu Zalovanej sumy 965,61 eur.
Tato suma predstavuje 10 zalohovych platieb vo vyske 88,30 eur za mesiace marec az november 2020,
s tym, Ze nakolko spravca (Zalobca) za¢al vykonavat spravu v mesiaci marec 2020 - v tomto mesiaci
sa stali splatnymi dve zalohové platby, a to za mesiac marec a april 2020. Su€astou celkovej Zalovanej
sumy je i nedoplatok, ktory vznikol po vykonani vyuc¢tovania za r. 2019 vo vyske 82,61 eur.

8.6 V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani zalovanu sumu zaplatili,

¢o napokon Zalovani ani netvrdili. Ich obrana spog€ivala v tom, Ze Zalobcu neuznavaju ako legitimneho
spravcu bytového domu, v ktorom sa nachadza byt €. 12, ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi.
Zalovany 2/ uvadzal, Ze tak Zalobca, ako ani J.. V. H. nikdy nedostali od vlastnikov bytov mandat uzatvorit
v mene vlastnikov zmluvu o vykone spravy. Znenie tejto zmluvy vlastnici nikdy neschvalili a neodsuhlasili.
Sud mal v8ak v konani preukdzané, zapisnicou zo schddze vlastnikov bytov v bytovom dome &. XXX/
XX, XX na ul. W. v C. zo diha 06.11.2019, Ze vlastnici odsuhlasili, aby termin, ¢as a miesto pisomného
hlasovania o vybere nového spravcu bytového domu & XXX/XX, XX na ul. W. v C. bol 01.12.2019
a 02.12.2019. V bode 6 vlastnici schvalili ako osobu poverenu podpisovanim vSetkych druhov zmluv
p. V. H.. Zo zapisnice z pisomného hlasovania vlastnikov bytov, ktoré sa konalo v drioch 01.12.2019
a 02.12.2019 mal sud za preukazané, Ze vlastnici bytov hlasovali o otazke, &i suhlasia, aby vlastnici
uzatvorili zmluvu o vykone spravy so spolo€nostou Stavebné bytové druzstvo C., kedy zo 16 pritomnych
vlastnikov hlasovalo "ANO" 12 vlastnikov, a otdzka pisomného hlasovania bola schvalena.

8.7 Sud ma z vlastnej Cinnosti vedomost, Ze Zalovani sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 27C/62/2019, v procesnom postaveni Zalobcov domahali, ako prehlasovani podielovi spoluvlastnici
bytu &. 12 bytového domu na ul. W. XXX/XX, XX

v C. proti ostatnym vlastnikom bytov urenia neplatnosti uzneseni schvalenych na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov tohto bytového domu konanej 6.11.2019. Sud Zalobu Zalobcov rozsudkom
sp. zn. 27C/62/2019 zo dfia 06.10.2021 zamietol. Zalobcovia proti predmetnému rozsudku podali
odvolanie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zo Ziadneho
ustanovenia zakona o vlastnictve bytov nevyplyva,

Ze vedeny sudny spor ohladom neplatnosti uzneseni schvalenych na schédzi vlastnikov bytov by
vlastnikov bytov zbavoval povinnosti uhradzat spravcovi zalohové platby za poskytované sluzby. Sluzby
spojené s uzivanim bytu su im riadne poskytované, fond prevadzky, udrzby a oprav je nadalej tvoreny a
Zalovani nenamietali, Ze by Zalobca nevykonaval riadne spravu bytového domu. Sud sa v tejto suvislosti
stotoZnil s vyjadrenim Zalobcu, Ze Zalovani su povinni platit zalohové platby Zalobcovi bez ohfadu na to,
¢i ho uznavaju ako spravcu. V pripade ak by bolo sidom rozhodnuté, Ze spravca nebol platne zvoleny,
Zalovanym skuto&ne Ziadna Skoda nehrozi, nakolko fond oprav by bol odovzdany platne zvolenému
Spravcovi.

8.8 Zalovany 2/ v konani navrhol predvolat véetkych vlastnikov bytov, ktori sa diia 06.11.2019 zugastnili
schbédze vlastnikov bytov, prehrat na pojednavani audio zaznam

z0 schddze vlastnikov bytov zo dfia 06.11.2019 a z hlasovania, ktoré sa konalo v dfioch
01.-02.12.2019. Tieto dokazy sud nevykonal, nakolko Zalovany 2/ pritomnost’ svedkov na pojednavani
nezabezpedil, a i keby tak urobil, sud by s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, tieto nevykonal,
nakolko mal priebeh predmetnych schédzi preukdzany zo zapisnic predloZzenych Zalobcom.

8.9 Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

8.10 Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

8.11 Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie



s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.12 Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &. 20/2013 Z. z. ktorym sa meni a dopifa nariadenie viady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ( u€inny od 01.02.2013 ), vyS8ka urokov z omeSkania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8.13 Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku

v zmysle ustanovenia§ 517 Obcdianskeho zakonnika tym, Ze nezaplatili zalohové platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu a vyuétovany nedoplatok. VySku uroku si uplatnil Zalobca z jednotlivych
omeskanych plneni k prvému diu omeSkania v zmysle ¢l. 1 zdkona &. 20/2013 Z.z., u€inného v
Case omeskania, vo vyske 5 %, ktoré boli tvorené zakladnou sadzbou Eurdpskej centralnej banky a
pripoc¢itanim 5 percentualnych bodov. Sud priznal Urok

z omeskania vo vy3ke a za obdobie v rozsahu uplatnenom Zalobou, ktorou je viazany.

8.14 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne uspesna.

8.15 O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik tunajsieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit

a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



