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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisaného v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ky zahrani¢nej
banky, so sidlom KaradZitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47258713, zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej:
M. X., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom V. H. XXX, XXX XX V. H., o zaplatenie 1.552,21 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.230,64 eura spolu S
9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.230,64 eura od 4.7.2012 az do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach po 25,- eur, vzdy do 25. dia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania, pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanej s plnenim ktorejkolvek splatky.

II. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 321,57 eura s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvného uroku
zo sumy 1.274,75 eurasud zalobu zamieta.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 58,56 %.
odovodnenie:

1. Spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783,
Zalobou z 20.2.2013, doru€enou Okresnému sudu PieStany dfia 13.3.2013, upresnenou podanim z
9.7.2013, doru¢enym sudu 15.7.2013, Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu
1.552,21 eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro€ne zo sumy 1.274,75 eura od 3.7.2012 do
zaplatenia a s 9 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 1.552,21 eura od 3.7.2012 az do zaplatenia
a nahradit’ jej trovy konania.

2. Svoj Zalobny narok odvodzovala od zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o spotrebitefskom uvere
z 2.11.2011, ktoru uzavrela ako veritel so Zalovanou ako dlznikom, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
viazany spotrebitel'sky Gver na kupu spotrebného tovaru vo vyske 1.294,20 eura, ktory mala splacat’ v
36 mesadnych splatkach po 63,56 eura poénuc 15.12.2011. Uver mal byt tak pri pravidelnom splacani
splateny k 15.11.2014. Zalovana uhradila z predmetného tveru iba sumu 63,56 eura, preto sa spolognost
CETELEM SLOVENSKO, a.s. Zalobou domahala zaplatenia nesplatenej €asti uveru aj s prislusenstvom.
Pohladavku v Casti 1.274,75 eura si uplatnila titulom neuhradenej Uverovej istiny, pohladavku v asti
250,66 eura titulom diZznych zmluvnych urokov z dlZznych mesacénych splatok uveru po lehote splatnosti
a sumu 26,80 eura titulom neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.



3. Uznesenim &. k. 13C/106/2013-36 z 20.9.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 13.1.2017, sud
rozhodol, Ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spoloénostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, ktord na uzemi Slovenskej republiky kona
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo&ky zahrani¢nej banky.

4. Zalovana na pojednavani diia 8.9.2017 predniesla sudu, Ze je schopna a ochotna zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske, ktoru jej ulozi zaplatit’ sud, aj to iba v mesacnych splatkach maximalne vo vyske 25,-
eur mesacne, pretoze jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,- eur mesacne, ktory
zahffa aj rodi€ovské pridavky. Ten je jej vyplacany k 20. dfiu v mesiaci. Ma tri deti, z tohto dve dospelé a
jeden malolety syn, ktory ma 4 roky. Byva v prenajatom rodinnom dome spolu s druhom, pri€om naklady
za byvanie uhradza on. Medzi vydavky Zalovanej patri aj suma 50,- eur mesacne, ktoru splaca mesacne
CSOB titulom spotrebitelského averu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere z 2.11.2011, oznamenim zo dna 4.7.2012 o mimoriadnej splatnosti Uveru,
fotokdpiu nedoru€enej zasielky zo diia 31.7.2012, prehfadom platieb Zalovanej z predmetnej zmluvy,
potvrdenim o odfinancovani zo dfia 13.5.2013, potvrdenim o prijati splatok zo dha 13.5.2013,
Sadzobnikmi poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s., a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 263436805465922 uzavretej
medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou dfia 2.11.2011 sud zistil, Ze pdvodny Zalobca poskytol Zalovane;j
spotrebitelsky Uver na kupu tovaru - televizora, cena ktorého bola 1.438,- eur. Pévodny Zzalobca poskytol
Zalovanej uver v sume 1.294,20 eura, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu s urokom z Gveru vo
fixnej vySke 39 % p. a. v 36 mesacnych splatkach po 63,56 eura vzdy k 15. diiu v mesiaci so splatnostou
prvej splatky k 15.12.2011. Koneé&na splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 15.11.2014. Zalovana
sa zaviazala zaplatit pédvodnému Zalobcovi celkom sumu 2.214,36 eura. V zmluve bol dohodnuty aj
poplatok za poistenie vo vySke 3,33 %. Ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) bola v
zmluve uvedena vyskou 46,78 % a priemerna RPMN vo vyske 45,11 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
Zalovana ma pravo kedykolvek Uplne alebo &iastoéne splatit poskytnuty Gver pred lehotou splatnosti s
tym, Ze tato skutoénost sa zaviazala oznamit pévodnému Zalobcovi minimalne 30 dni pisomne vopred
(bod 1. zmluvy). Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd na dobu trvania zavazkov zo zmluvy (bod 2.1.
zmluvy). Zo zmluvy nie je mozné zistit, aka konkrétna Cast’ splatok tvori splatku istiny averu a aka
splatku troku z Gveru, prip. splatku inych poplatkov. Zalovana suhlasila s tym, Ze opravnenou osobou na
prijatie poistného plnenia bol pévodny Zalobca. Zalovana zobrala na vedomie, Ze poplatok za poistenie
je vyjadreny percentom z mesacnej splatky Uveru, a je zahrnuty do mesacnej splatky (€ast 3., bod 1.2.
zmluvy).

7. V zmluve sa strany, okrem iného, dohodli, Ze v pripade, Ze Zalovana nebude splacat’ poskytnuty
uver riadne a vc&as, alebo ak zalovana poskytla pévodnému Zalobcovi nepravdivé Udaje, povodny
Zalobca bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru/revolvingového uaveru, t.j. pozadovat’ od
Zalovanej splatenie Uveru/revolvingového Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktora pévodny Zalobca uri v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (Cast
3., bod 4.1. zmluvy). TaktiezZ je opravneny pozadovat od Zalovanej zaplatenie Urokov z omes$kania
v zakonom stanovenej vySke a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ako aj nahradu Skody,
ktora by pdvodnému Zalobcovi vznikla v suvislosti s porudenim povinnosti Zalovanej (Cast 3., bod
4.2. zmluvy). Nesplatena istina je az do dfia jej uplného splatenia uroCena podla urokovej sadzby
dohodnutej v zmluve, t.j. Zalovana je povinna zaplatit uroky od doby poskytnutia Uveru az do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu (€ast 3., bod 4.4. zmluvy). Podfa bodu 13. €asti 3. zmluvy,
neoddelitelnou sucastou zmluvy je aj aktudlny Sadzobnik poplatkov a Reklamacny poriadok, ktoré
sU zverejnené na internetovej stranke povodného Zalobcu a su dostupné v sidle pévodného Zalobcu.
Pbvodny Zalobca mal podla zmluvy opravnenie jednostranne menit vysku poplatkov stanovenych
Sadzobnikom poplatkov z dévodu zmeny podmienok zavislych na objektivnych skuto&nostiach, napr.
zmena vieobecne zavaznych pravnych predpisov, zmena urokovych sadzieb na finanénych trhoch alebo
zmeny obchodnej politiky.

8. Z oznamenia zo dna 4.7.2012 o mimoriadnej splatnosti Uveru sud zistil, Ze pdvodny Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru k 3.7.2012 z dévodu, Ze Zalovana



nesplacala poskytnuty Gver riadne a v€as. Zaroven vyzval zalovanu na zaplatenie sumy 1.552,21 eura
pozostavajlucej z Uverovej istiny vo vySke 1.274,75 eura, z diZnych urokov, poplatkov a poistného vo
vySke 250,66 eura a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 26,80 eura.

9. Z fotokdpie nedorucenej zasielky z 31.7.2012 sud zistil, Ze dfia 31.7.2012 poSta vratila zasielku
pévodnému Zalobcovi z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Adresata z tejto
fotokdpie nie je mozné zistit.

10. Z prehladu platieb Zalovanej z predmetnej zmluvy, sud zistil, Ze z predmetného Uveru Zalovana
uhradila celkom 63,56 eura, a Zze dIZna suma k 13.5.2013 predstavovala 1.552,21 eura.

11. Z Potvrdenia o odfinancovani zo dfia 13.5.2013 sud zistil, Ze povodny Zalobca potvrdil odfinancovanie
penaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade menovanej k 10.11.2011 v sume 1.294,20
eura.

12. Z Potvrdenia o prijati splatok zo dria 13.5.2013 sud zistil, Ze pévodny Zalobca potvrdil prijatie jednej
splatky uhradenej Zalovanou v sume 63,56 eura dna 5.12.2011.

13. Zo Sadzobnika poplatkov CETELEM SLOVENSKO a.s. platného od 15.8.20111 a sadzobnika
platného od 1.1.2012 sud zistil, Ze pdvodny Zalovany si Uctoval, okrem iného, poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 0,- eura, za vedenie uverového uctu vo vyske 0,- eur, urok z omeSkania podla platnych
pravnych predpisov.

14. Pbvodny Zalobca predlozil sudu nikym nepodpisanu, nedatovanu a neoznalenu listinu, ktora
obsahuje roz€lenenie 36 splatok Zalovanej z predmetnej zmluvy s datumami splatnosti jednotlivych
splatok, vratane roz&lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatku poplatku za poistenie.
Na tato listinu sid nemohol pri dokazovani prihliadnut, pretoZe z nej nemozno zistit, kedy a kym bola
vyhotovena, ani komu bola doruéena.

15. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze pdvodny Zalobca v désledku cezhraniéného zluéenia
zanikol zlu&enim bez likvidacie, a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jeho
univerzalnym pravnym nastupcom s ucinnostou od 1.7.2016.

16. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohladu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika [§ 261 ods. 3 pism. d/ zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni t¢innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy].

17. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon &€. 250/2007 Z. z.%), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,0Z* alebo ,Obgiansky zakonnik® v prisluSnom tvare),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,



spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,

zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
24. Podla § 2 pism. a), b) a d) zadkona €. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zadkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

25. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vieobecnu Upravu spotrebitefskych zmliv) musi obsahovat aj
dalSie podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., medzi
ktoré patri aj rocna percentualna miera nakladov a celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/
citovaného zakona), ako aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

26. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnud formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
29. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods. 1 nariadenia



vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému driu omesSkania s platenim zosplatneného uveru, t. j.
k 4.7.2012, vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy38Sia ako zékladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dihu).

30. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim Zalovanej &asti Uveru driom 4.7.2012, t. j. diiom
bezprostredne nasledujucim po dni, ku ktorému sa stal splatnym cely neuhradeny dih podla ozndmenia
pbvodného Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

31. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania Zalovaného s
plnenim predmetného pefiazného dlhu, t. j. k 4.7.2012 bola 1,00 %. Vy$ka urokov z omeskania v danom
pripade zodpovedala 1,00 % ro&ne + 8 percentualnych bodov, t. j. 9,00 % ro¢ne z dlznej sumy.

32.Podla § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP®), sud rozhodne na zé&klade zisteného skutkového stavu.

33. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere z 2.11.2011, oznamenim zo dna 4.7.2012 o mimoriadnej splatnosti Uveru,
fotokdpiu nedoru€enej zasielky zo diia 31.7.2012, prehfadom platieb Zalovanej z predmetnej zmluvy,
potvrdenim o odfinancovani zo dfia 13.5.2013, potvrdenim o prijati splatok zo dha 13.5.2013,
Sadzobnikmi poplatkov CETELEM SLOVENSKO a. s., sud mal za preukazané, Ze medzi pévodnym
Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Zmluvy
o revolvingovom Uuvere zo diia 2.11.2011, na zaklade ktorej povodny Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver na kupu tovaru - televizora, cena ktorého bola 1.438,- eur. Pvodny Zalobca poskytol
Zalovanej uver v sume 1.294,20 eura, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu s urokom z Gveru vo
fixnej vySke 39 % p. a. v 36 mesacnych splatkach po 63,56 eura vZdy k 15. dfiu v mesiaci so splatnostou
prvej splatky k 15.12.2011. Koneé&na splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 15.11.2014. Zalovana
sa zaviazala zaplatit povodnému Zalobcovi celkom sumu 2.214,36 eura. Matematickym vypoc¢tom sud
zistil, Ze v skuto€nosti bola Zalovana povinna zaplatit pévodnému Zalobcovi celkom vy3Siu sumu, a to
2.288,16 eura (vypocitanu ako 63,56 eura/mesiac x 36 mesiacov). V zmluve bol dohodnuty aj poplatok
za poistenie vo vyske 3,33 %. RPMN bola v zmluve uvedena vyskou 46,78 % a priemerna RPMN vo
vySke 45,11 %. Sud zistil, Ze skutoéna RPMN v danom pripade bola 50,68 %, a nie 45,11 %. Zo zmluvy
nie je mozné zistit, aka konkrétna Cast’ splatok tvori splatku istiny Uveru a aka splatku uroku z averu,
prip. splatku inych poplatkov.

34. KedZe Zalovana neplatila splatky uveru riadne a v&as, pévodny veritel Uveru vyuZil pravo dohodnuté
v zmluve na vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého uveru k 3.7.2012, a vyzval Zalovanu na zaplatenie
nesplatenej Casti Uveru v sume 1.552,21 eura. Nakolko Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, pédvodny Zalobca si popri naroku na zaplatenie dlznej pohladavky uplatnil aj narok na
prisludenstvo pohladavky pozostavajuce zo zakonného uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne z dlzne;j
sumy od 3.7.2012 az do zaplatenia.

35. Pévodny Zalobca zanikol k 30.6.2016, a jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo€nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, o ktorej sud uznesenim z 20.9.2016 rozhodol, Ze s fiou
pokracuje v konani.

36. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko pévodny Zalobca poskytol Zalovanej plnenie v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kedZe je v zmluve oznacena identifikanymi
udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko, rodné €islo,
adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o tzv. formularovi zmluvu na predtlaéenom formulari, do
ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. Kedze touto zmluvou pdvodny Zalobca poskytol Zalovanej uver,
predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitel'sky
uver a podporne podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni
uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ.
Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitefa a Obc&ianskeho zakonnika na predmetny
zavazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods.



3 pism. d/ OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakofko pésobnost Obchodného zékonnika
je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatefom a
spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

37. Zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom pripade neobsahuje obligatérnu zakonnu nalezitost podla
zakona €. 129/2010 Z. z., a to vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).
Zmluva upravuje iba celkovu vysku jednotlivych mesacnych splatok, splatky nerozélefiuje na splatku
istiny, splatku uroku a splatku inych poplatkov, t. j. zo zmluvy nie je zrejmé, aka presna €ast jednotlivych
splatok predstavuje splatku istiny, akéa €ast’ splatku Uroku z Uveru a aka Cast splatku inych poplatkov.
V zmluve je uvedeny iba celkovy pocet splatok (36), ich vySka (63,56 eura) a periodicita (mesacna). V
zmluve je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, kde namiesto spravneho udaja 50,68
% je uvedeny udaj 45,11 %.

38. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zékonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1
pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko neobsahuje
poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, a v zmluve je uvedena nespravne rotna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. NavySe, zmluva obsahuje aj nespravny udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ktory je uvedeny v neprospech spotrebitela sumou
2.214,36 eura namiesto skutoénej Ciastky 2.288,16 eura, priCom uvedenie tejto Ciastky patri tiez medzi
obligatdrne néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej je taktieZz sankcionovana tym,
Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

39. KedZe zalovana uhradila pévodnému Zalobcovi z predmetnej pohfadavky sumu 63,56 eura, a jeho
pravnemu zastupcovi (Zalobcovi) neuhradila Ziadnu sumu, a o pravdivosti tejto skuto€nosti sud nemal
pochybnosti, nakolko Zalovana nenamietla vySku splatenej &asti Uveru, a predmetny Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, zalovana je zo zédkona povinna zaplatit Zalobcovi iba nesplatenu ¢ast
istiny realne poskytnutého uveru, t.j. sumu 1.230,64 eura (vypocitanu ako suma realne poskytnutého
uveru 1.294,20 eura minus suma uhradena Zalovanou vo vySke 63,56 eura). Preto sud vyhovel Zalobe
v tejto Casti, a priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeSkania z priznanej sumy od 4.7.2012, t. j. odo dnia
bezprostredne nasledujuceho po dni, ku ktorému bol zosplatneny cely uver (l. vyrok). V prevySujuce;j
Casti sud Zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol (Il. vyrok).

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. V tomto spore mal Zalobca uspech v €asti o zaplatenie 1.230,64 eura s prisluSenstvom, t. j. v Casti
79,28 % predmetu sporu. Zalovana mala Uspech v &asti o zaplatenie istiny 321,57 eura prisluenstvom
a o zaplatenie zmluvného uroku, t. j. v €asti 20,72 % predmetu sporu. Nakolko Zzalobca mal vo veci vacsi
uspech nez zalovana, vniklo mu pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej podla pomeru Uspechu,
v danom pripade v rozsahu 79,28 % minus 20,72 %. Preto sud podfa § 255 ods. 2 CSP nahradu trov
konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
58,56 %.

44.\/zhladom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej sud jej ulozil povinnost zaplatit’ priznand sumu

v splatkach s tym, Ze omeSkanie jednej zo splatok ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods.
4 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 357 pism. a), pism. m), § 362 ods. 1 CSP].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



