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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a. s., so sidlom Rozfavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939,
proti Zalovanému: obec Divin, Obecny trad so sidlom Namestie mieru 654/3, 985 52 Divin, ICO: 00 316
041, pravne zastupenému JUDr. Jozefom Mochnackym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
T. G. Masaryka 14/A, 984 01 LuCenec, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: LESY Slovenskej
republiky, tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v konani o
zaplatenie 942,65 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 21C/18/2020 - 164 zo dna 17. decembra 2021 ako sudu prvej intancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 942,65 Eur titulom nahrady 3kody spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
942 Eur od 26.10.2019 do zaplatenia, v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o ureni vySky ndhrady trov konania Zalobcu (ll. vyrok).

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Diia 31.03.2018 o 18:20 hod. doslo ku 8kodovej (ostatnej) udalosti - zréZke vlaku OS XXXX E. s
predmetom v priechodnom priereze - konarmi stromu (hrabu o priemere 0,5 m a dizke 20 m rasticeho
18,5 m od osi kolaje na svahu zemného zarezu, po lavej strane v smere Zzkm, na pozemku mimo
obvodu ZSR, a to parcele EKN & XXX/X - ovocné sady, ktorého vlastnikom podia vypisu z listu
vlastnictva €. XXX, vedeného pre katastralne tuzemie X., je Zalovany). Ku Skodovej udalosti doslo na
trati J. - O., v Useku medzi O.. B. - E. Y. v kilometri 174,750, ked strom vyvratilo Sikmo ku trati aj
s korefiovym systémom, na trat nahle spadol asi 100 m pred vlakom, ktory na jeho konare nabehol,
¢im doslo k ohnutiu uchytenia jeho pluhu - stojna. Cela nehoda bola vySetrena a uzatvorena spravou
vypracovanou prislusnym organom na to uréenym - Zeleznicami Slovenskej republiky Bratislava,
Generalne riaditel'stvo, odbor bezpecnosti a inSpekcie, Klemensova 8, 813 61 Bratislava Cislo 42/2018/
TOZV zo dha 12.06.2018.



4. Medzi stranami sporu nesporna vyska Skody bola ustdlend na zaklade faktary €. XXXXXXXX
vystavenej dodavatefom E. T. a M. E., a. s.,, W. cesta XXX/XX, E. XXX XX dha 23.09.2019 so
splatnostou dna 22.11.2019 pre odberatela - Zalobcu, za vykonanie pozaruéného servisu a opravy
v hodnote 942,65 Eur bez DPH, 1.131,18 Eur s DPH. Zalobca si dokladom &. XXXXXXXXXX zo
dfia 11.10.2019 uplatnil vo&i Zalovanému nahradu Skody vo vySke 942,65 Eur so splatnostou dna
25.10.2019.

5. Spornou medzi stranami zostala v konani pravna otazka zodpovedného subjektu za $kodu (otazka
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore). Zalobca povaZzoval za zodpovedny subjekt Zalovaného
ako vlastnika pozemku, na ktorom rastol strom. Zalovany svoju zodpovednost popieral tvrdiac, Ze v éase
Skodovej udalosti bol uzivatelom, resp. spravcom pozemku (konkrétne od roku 1992 do 31.12.2018)
intervenient na strane Zalovaného, odstepny zavod N., o ¢om predlozil potvrdenie intervenienta.
Intervenient bol opravneny v sulade s pravnym poriadkom SR uvedenu parcelu uzivat, brat z nej
uzitky, ako aj plnit vSetky prava a povinnosti spojené s vykonavanim spravy uvedenej parcely, vratane
plnenia povinnosti uzivatela nehnutelnosti vyplyvajicej mu z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o drahach.
Zalovanému nebol pozemok odovzdany do drzby a uZivania, nemohol do uZivacich prav Lesov SR, §.p.
zasahovat. Tuto skuto€nost’ Zalovany opakovane oznamil Zzalobcovi, a to listom zo dia 10.07.2018 a
zo diia 24.10.2019 s tym, Ze ho vyslovne upozornil na skuto¢nost, Ze s narokom na nahradu Skody sa
ma obratit na Lesy SR, §.p. Zalovany povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi, aby na jednej strane
mal na zaklade zakona o drahach povinnosti ako vlastnik, na druhej strane je vylu¢eny z vykonavania
z&sahov na nehnutefnosti vo svojom vlastnictve.

6. Zalobca uvedené oznamenia Zalovaného neakceptoval s tym, Ze Ziadny spravca k parcele S. & XXX/
X nie je na prislusnom liste vlastnictva uvedeny. Navy3e podfa LV sa jedna o ovocny sad, nie lesny
pozemok. Podporne v konani tvrdil, Ze ak by aj intervenient bol spravcom, resp. uzivatefom pozemku,
jeho zodpovednost’ za Skodu spolu so Zalovanym ako vlastnikom pozemku je solidarna, preto je na
vybere Zalobcu, voci ktorému z nich (pripadne voci obom) si v zmysle § 511 Obc&ianskeho zékonnika
uplatni pravo na nahradu Skody.

7. Zalovany v konani tvrdil, Ze napriek ozna&eniu druhu pozemku na LV ako ovocny sad v skutognosti
o ovocny sad neslo. Zmenu charakteru pozemku nebol opravneny riesit.

8. Intervenient na strane zalovaného v konani potvrdil, Ze bol spravcom predmetného pozemku, kde
doslo k Skodovej udalosti. Pri odévodriovani jeho pravneho zaujmu na vysledku konania v8ak uviedol,
Ze medzi nim a Zalovanym existoval zakonny najomny vztah (¢. |. 114 spisu). Podla Zalovaného sa mal
pisomne zaviazat k nahrade Zalovanej sumy v pripade plného uspechu Zalobcu, intervenient viak v
konani spochybrioval pravo Zalobcu na nahradu Skody argumentujuc tym, Ze intervenient ako spravca
pravidelne kontroluje ochranné pasmo Zeleznic, niekedy aj za sucinnosti zamestnancov Zalobcu. Par
mesiacov pred vznikom Skodovej udalosti zamestnanec lesnej spravy X. kontaktoval zamestnanca
Zeleznic ohladne potreby nutnosti zasahu v ochrannom pasme, kedy samotny zamestnanec Zeleznic
skonstatoval, Ze to nebude potrebné, kedZe v kratkom ¢asovom uUseku sa za¢ne s vystavbou diafnice
R1, na zaklade C¢oho ddjde k vyrubu stromov v ochrannom pasme. Zdravotny stav stromov bol z
ich strany kontrolovany. Strom, ktory spdsobil Skodovu udalost’ bol vyvrateny s korefiovymi nabehmi,
t.j. vplyvom nepriaznivych poveternostnych podmienok, teda nie z dévodu zlého zdravotného stavu
samotného stromu, na zéklade ¢oho sa nedalo predpokladat, Ze spadne. Poukazal na znenie § 6 ods.
3 zakona o drahach, na zdklade ktorého pokial by Zalobca predpokladal potencialitu padu stromu, je
opravneny vyzvat vlastnika, aby ho odstranil. Uzavrelo sa to tak, Ze sa situacia bude riesit po¢as
vystavby R1. Okrem toho, neméZu sa vykonavat zasahy tohto typu bez vedomosti Zalobcu, a to z
dovodu potreby realizacie vyluky. Pokial by nastala situacia nutnosti odstranenia stromu, musi tuto
skuto€nost odkonzultovat’ so Zalobcom a az nasledne pristupit k odstraneniu stromu. Intervenient preto
uzavrel, Ze iniciativne vyvinul snahu o preventivnu udrzbu stromov v ochrannom pasme, nie je v3ak
opravneny vykonat ju bez sucinnosti Zalobcu. Na zaklade tohto intervenient navrhol zamietnut Zalobu
v plnom rozsahu.

9. Na zaklade nespornych skutkovych zisteni a vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie s
poukazom na ust. § 415, § 420 ods. 1, § 420 ods. 3, § 442 ods. 1, § 442 ods. 3 a konkludentne aj § 438
ods. 1 a § 439 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj ,0Z*), ako aj s poukazom na § 6 ods.



2 z&kona €. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
aj ,zakon o drahach®) k nasledovnym pravnym zaverom:

10. Na zaklade vysSie popisaného nesporného priebehu Skodovej udalosti v konani neboli sporné
predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) protipravne konanie (resp. opomenutie konania) spoc€ivajuce
v poruSeni vSeobecnej a Specialnej prevencnej povinnosti polinat si tak, aby nedoSlo ku Skode na
majetku, konkrétne v tomto pripade ku Skode na dopravnom prostriedku zalobcu. Nebola dodrzana
prevenéna povinnost' udrZiavat pozemok a strom na fiom v takom stave a uzivat’ ich takym spésobom,
aby neohrozili prevadzku drahy a jej suc€asti, neobmedzili bezpecnost a plynulost dopravy na
drahe; b) vznik Skody na dopravnom prostriedku Zalobcu - poSkodeného a c) pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim (resp. opomenutim konania) a vznikom Skody. Zavinenie za Skodu sa
predpoklada. Sporna nebola ani vySka Skody.

11. Pokial ide o spornu otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, t.j. &i zodpoveda za Skodu,
podla nazoru sudu prvej inStancie nesie Zalovany ako vlastnik pozemku, na ktorom strom rastol a
z ktorého spadol a spésobil kodu Zalobcovi, zodpovednost za Skodu v zmysle jasného znenia § 6
ods. 2 zdkona o drahach bez ohladu na to, kto je spravcom pozemku. Aj keby predmetny pozemok
bol v sprave intervenienta, nezbavuje to vlastnika pozemku povinnosti dbat o to, aby nedoSlo ku
$kodovej udalosti. Zalovany ako vlastnik pozemku aj napriek vy$$ie uvedenej obrane nepreukazal, ze
by bol sam vynalozil urcité Usilie v suvislosti s udrziavanim pozemku a stromov rastucich na fiom, aby
neohrozil prevadzku drahy a neobmedzil bezpecnost a plynulost Zelezniénej dopravy. Na dbvaZzok,
ako vyplyva aj zo samotnej Spravy o uzatvoreni ostatnej udalosti zo dria 12.06.2018, C&islo: 42/2018/
TOZV, zo strany zamestnancov ZSR nebolo zistené Ziadne porusenie pravnych predpisov a pravidiel,
ani predpisov a noriem ZSR. K ostatnej udalosti nedoslo z viny ludského &initela. Ob&ianskopravna
uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z principu solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov, t.zn.
Ze poskodeny si ndhradu $kody méze uplatnit od ktoréhokolvek Skodcu, alebo aj od vSetkych Skodcov,
bez ohfadu na pravny rezim ich zodpovednosti. Kazdy zo Skodcov je voéi poSkodenému povinny plnit
nahradu Skody v plnom rozsahu a nema moznost odmietnut’ plnenie s poukazom na ostatnych Skodcov.
Jednotlivi Skodcovia sa potom mdzZu medzi sebou vyrovnat podla ich podielu (UCasti) na vzniknutej
Skode.

12. Vzhladom na vy3&Sie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody vo i
Zalovanému je dévodny v plnom rozsahu, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

13. Taktiez s poukazom na § 517 ods. 1 a 2 OZ vyhovel Zalobe aj ohladne uplatneného uUroku z
omeskania, kedZe tento si Zalobca uplatnil odo dria 26.10.2018, t.j. od nasledujuceho
dna po splatnosti dokladu €. XXXXXXXXXX, ktory Zalovany Zalobcovi neuhradil.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. s. p.“), nakolko Zalobca mal plny uspech vo veci. Dodal,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti (rozhodnutia) vo veci samej samostatnym
uznesenim.

15. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t.j.
z dbévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Zalovany zopakoval svoju argumentaciu v konani pred sidom prvej instancie, Ze predmetny
pozemok nadobudol do vlastnictva v roku 1992 v sulade so zakonom &. 306/1992 Zb., ktorym sa
meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1991 Zb. o majetku obci, delimitaciou. Zalovany
nepoziadal o vydanie lesného porastu s pravom hospodarenia na predmetnom pozemku. Predmetny
pozemok zostal po delimitacii v sprave intervenienta, a to az do konca roka 2018, teda aj v €ase vzniku
$kodovej udalosti. Uvedena skutodnost bola potvrdena aj intervenientom. Zalobca bol o tomto stave
upovedomeny Zalovanym eSte pred zacatim sudneho konania, a to listom zo dfia 10.07.2018 a listom zo
dna 24.10.2019, s tym Ze ho vyslovne upozornil na skuto€nost, Ze s narokom na nahradu Skody sa ma
obrétit na tento subjekt. V sulade s pravnym poriadkom SR, najma zdkonom €. 326/2005 Z.z. o lesoch,
bol v &ase vzniku Skodovej udalosti vylu€ne intervenient opravneny parcelu S. €. XXX/X uzivat, brat' z nej



uzitky, ako aj plnit vSetky prava a povinnosti spojené s vykonavanim spravy uvedenej parcely, vratane
plnenia povinnosti uZivatefa nehnutefnosti vyplyvajucej mu z ust. § 6 ods. 2 zakona &. 513/2009 Z.z.
o drahach. Zalovany, aj ked bol vlastnikom uvedenej parcely okrem opravnenia disponovat (previest)
uvedenu parcelu na tretiu osobu, nedisponoval inymi €iastkovymi opravneniami vlastnika nehnutelnosti
(drzat, uzivat, pozivat) vo vztahu k tejto parcele. Vzhladom na 3Specifickost pravnej Upravy spravy
lesnych pozemkov, nebol Zalovany, aj ked bol vlastnikom pozemku, opravneny urobit’ akykolvek ukon
zasahujuci do spravy vykonavanej intervenientom.

17. Podla nazoru Zalovaného ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o drahach nerieSi otazku zodpovedného
subjektu za situacie, ked vlastnik pozemku je zo zédkona obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych
prav tak, ako bol vo vykone tychto vlastnickych prav obmedzeny Zalovany, ktory nebol opravneny urobit
akykolvek zasah do porastu na pozemku v jeho vlastnictve, vratane ,udrziavania pozemkov, stromov
a krov na tychto pozemkoch®, ako to vyzaduje § 6 ods. 2 zakona o drahach. Pokial by Zalovany takyto
z&sah vykonal, dopustal by sa protipravneho konania. Jedinym opravnenym subjektom na vykonanie
takéhoto udrziavacieho z&sahu bol intervenient. Pre posudenie zodpovednosti Zalovaného za $kodu je
potrebné vyriedit otazku, ¢i Zalovany bol alebo nebol opravneny odstranit’ strom, ktory spésobil Skodovu
udalost, a &i teda porusil vdeobecnu prevenénu povinnost vplyvajucu z ust. § 415 OZ a Specificku
prevenénu povinnost vyplyvajucu z ust. § 6 ods. 2 zakona o drahach. Stanovisko k tejto otazke v
rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku neuviedol, aké
usilie mal Zalovany ako vlastnik pozemku pri vy$3ie uvedenych obmedzeniach jeho vlastnickeho prava
vynalozit v suvislosti s udrziavanim pozemku a stromov rastucich na fiom, aby neohrozil prevadzku
drahy a neobmedzil bezpecnost’ a plynulost’ Zelezni¢nej dopravy.

18. Zalovany dodal, Ze Zalobca aj bez jeho oznameni, kto zodpoveda za spravu predmetnej parcely mal
uz pred zac¢atim sudneho konania o tom vedomost, nakolko z vypovede intervenienta v konani pred
sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi zamestnancami Zalobcu a intervenienta prebehlo jednanie
ohladne potreby zasahu v tomto ochrannom pasme.

19. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zmenil, Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

21.V prvom rade poukéazal na to, Ze pojmy ,spravca* a ,uzivatel” nie su totozné. Zalovany a intervenient
sa do dnedného dia nezhodli, ¢i je intervenient spravca alebo uzivatel, Zalovany tvrdi Ze intervenient
je spravca, no tento o sebe tvrdi, Ze je iba uZivatel.

22. Dalej zalobca trval na tom, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze intervenient je spravcom pozemku, nebolo v
konani preukazané, naopak toto tvrdenie bolo vyvratené listom vlastnictva. NavySe tvrdenie Zalovaného,
ze opakovane oznamil zalobcovi, a to listom zo dna 10.07.2018 a listom zo dha 24.10.2019, ze
s narokom na nahradu Skody sa ma obratit na tento subjekt oznacil Zalobca za zavadzajuce a
nepravdivé. Poukazal na to, Ze zalovany nerozliduje subjekty Zelezniéna spoloénost Slovensko,
a.s. (spolognost vykonavajicu osobnu prepravu) a spolognost ZSR (spolo&nost’ vykonavajicu spravu
Zelezni¢nej infrastruktiry vo vlastnictve $tatu, teda drah). List zo dfia 10.07.2018 smeroval na ZSR a
az list zo diia 24.10.2019 smeroval spravne na Zalobcu, ale v texte Zzalovany iba oznamuje, Ze vracia
fakturu a Zze Zalovany nema zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om v prilohe listu nebol Ziaden
doklad o tom, kto zodpoveda za tuto Skodu, resp. ktory by potvrdzoval tvrdenia Zalovaného. Potvrdenie
Lesov SR, §. p. 0 uzivani pozemku (nie o jeho sprave) intervenientom predloZzil Zalovany az ako prilohu
k odporu proti platobnému rozkazu v tomto konani. Toto potvrdenie vSak neobsahovalo pravny titul,
na zaklade ktorého by bolo preukézané tvrdenie o uzivani uvedenej parcely. Zalobca - Zelezni¢na
spolo&nost Slovensko, a.s. a intervenient nikdy neviedli jednania ohfadom zdsahu v ochrannom pasme
drah tykajuce sa padajucich stromov z parciel Zalovaného a intervenienta, ktoré su v kompetencii iného
subjektu, a to ZSR. To, Ze intervenient na pojednavani uviedol, Ze viedol nejaké rozhovory so ZSR
ohladom ochranného pasma nema Ziaden vplyv na uvedené konanie a na narok Zalobcu v tomto konani.

23. Podporne mal zalobca za to, ze zakonnu zodpovednost Zzalovaného ako vlastnika nehnutelnosti za
Skodu spdsobenu neplnenim povinnosti uzivat a spravovat svoj majetok tak, aby jeho stav nespdsobil



Skodu inému, nie je mozné vylucit ani vtedy, ak by prichadzala do uvahy aj zodpovednost iného
subjektu. Povinnosti vlastnika nehnutelnosti su nie len vyslovne v zdkone uvedené - povinnost udrziavat
nehnutelnost, ale aj iné dalSie povinnosti, ktoré zakon uklada kazdému vlastnikovi, a to vo vztahu k
vSetkym subjektom.

24. Zalobca uzavrel, ze zodpovednost Zalovaného za spdsobenu $kodu je dostatodne preukazana. Ak
by si vlastnik pozemku splnil svoje zakonné povinnosti, ku $kode na majetku Zalobcu by nebolo doslo.

25. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze uZ v rdmci prvoindtanéného konania preukazal, Ze na vyzvu
Zalobcu na nahradu Skody, uplatnenu listom Zalobcu &.j. 42/2018/TO ZV doru€enu Zalovanému dna
09.07.2018 reagoval listom €.j. 325/2018 zo dria 10.07.2018 a citujuc z neho oznamil, Ze zalezitost je
potrebné riesit so spravcom a uzivatelom pozemku a lesného porastu. Zalovany teda uz na druhy defi
po doru€eni vyzvy Zalobcu, reagoval na tuto vyzvu, kde mu jasne a zrozumitefne uviedol, kto vykonava
spravu predmetnej parcely a na koho sa ma obratit' s ndhradou Skody. Pokial Zalobca tvrdi, Ze takymto
listom nedisponuje, zrejme sa jedna len o ucelové tvrdenia Zalobcu, alebo Zalobca ,stratil“ tento list a
preto si 8kodu neuplatnil vo€i Lesom SR, §. p., 0. z. N., ale vystavil faktdru na nahradu $kody Zalovanému.
Zalovany uvedenu fakturu Zalobcovi vratil listom zo diia 24.10.2019, pritom v tomto liste poukazuje na
svoj list zo dfia 10.07.2018 a opatovne tento list Zalobcovi zasiela. Nie je zrejmé, pre€o Zalobca rozporuje
tuto skuto€nost, ked na pojednavani dfia 17.06.2020 potvrdil doru€enie tohto listu.

26. K namietke Zalobcu, Zze na liste vlastnictva, na ktorom je parcela zapisana nie je zapisané
pravo uzivania pozemku intervenientom, preto si uplatnil prdvo na nahradu Skody vodi vlastnikovi
parcely Zalovany uviedol, Ze zabezpe&enie vykonania takéhoto zapisu nie je povinnostou vlastnika
parcely. Zalobca v$ak o uzivani parcely tretim subjektom, o titule a charaktere tohto uZivania Zalobcu
bezodkladne informoval.

27. Zalovany preto trval na tom, Ze neporusil Ziadnu so svojich povinnosti, a teda vzniknuti $kodu
nezavinil. Nie je teda zodpovedny za $kodu vzniknutu Zalobcovi.

28. Zalobca v odvolacej duplike v podstate zopakoval svoju argumentaciu uvedend vo vyjadreni k
odvolaniu.

29. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani zalovaného podfa § 34 C. s. p. po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s. p.lenvrozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v
rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k nazoru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na toto v celom rozsahu
poukazuje a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu
udava, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil.

30. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze v obsahu odvolania nevzhliadol odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f) C. s. p., t. j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Odvolanie Zalovaného podfa obsahu napada len nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie - vyrieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného
prava, ktora je otazkou pravnou, neuvadza, ktoré skutkové zistenia sudu prvej indtancie su nespravne,
preto ma odvolaci sud za to, Ze tento odvolaci dévod v skutonosti v odvolani nie je dany. Rovnaky
nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt
niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne
citovat v zakone uvedeny dbvod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni
(vade, skutognosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
CH.Beck, 2016, s. 1237). Taktiez v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie vieobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujice
na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut vecnym preskimanim spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov.

31. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza nasledovné:



32. Z vyjadreni Zalovaného ani intervenienta nie je zrejmé, z €oho vyvodzuju pravo spravy, resp. uzivania
pozemku intervenientom - Lesmi SR, Statny podnik. V prvom rade pozemok, na ktorom strom, ktory
spbsobil skodu rastol a z ktorého spadol na Zelezniénu trat, bol v ¢ase Skodovej udalosti a je aj v
sucasnosti evidovany na liste vlastnictva ako ovocny sad, nie ako lesny pozemok. Ak pozemok v
skutognosti spifia zakonnu definiciu lesného pozemku (§ 3 ods. 1 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch v
zneni u¢innom do 30.06.2018), je namieste postup podla § 3 ods. 2 zakona o lesoch, podla ktorych
ak ide o nesulad druhu pozemku podla udajov katastra nehnutelnosti a skutoéného stavu, rozhoduje
o tom, &i pozemok je, alebo nie je lesnym pozemkom podla odseku 1 organ Statnej spravy lesného
hospodarstva, ktory zaroven, na zaklade zistenia druhu pozemku v teréne, ur&i v rozhodnuti skutoény
druh pozemku. Nie je celkom na mieste tvrdenie Zalovaného, Ze do tohto procesu nemohol ako vlastnik
vstupit, ale len spravca, pretoZze podfa § 3 ods. 3 pism. a) zakona o lesoch organ Statnej spravy
lesného hospodarstva mdzZe so suhlasom vlastnika alebo spravcu za lesné pozemky vyhlasit pozemky
okrem polnohospodarskej pédy, ktoré su porastené lesnymi drevinami a plnia funkcie lesov, t.j. aj
vlastnik mohol udelit suhlas na zmenu evidencie druhu pozemku, resp. vyvinut v tomto smere iniciativu.
Nasledne v zmysle § 3 ods. 4 zadkona o lesoch by mal organ Statnej spravy lesného hospodarstva
povinnost’ rozhodnutie o tom, Ze parcela je lesnym pozemkom spolu s geometrickym planom alebo
képiou katastralnej mapy, ak ide o celu parcelu, predlozit’ prisluSnému organu Statnej spravy na useku
katastra nehnutefnosti, o by sa nasledne premietlo na liste vlastnictva k dotknutej parcele.

33. Pri pripusteni zaveru, Ze napriek udaju o druhu pozemku v katastri nehnutelnosti tento v skutoénosti
je lesnym pozemkom (resp. nim bol v Ease Skodovej udalosti), nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho
titulu mal byt intervenient spravcom lesného pozemku. Zo zékona &. 100/1977 Zb. o hospodareni v
lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva ucinného v &ase delimitacie vyplyva, Ze spravu lesnych
pozemkov, aj to len vo vlastnictve Statu vykonaval Slovensky lesny pozemkovy fond (§ 15). Taktiez z § 50
ods. 3 zékona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, ktorym bol zruSeny zakon €. 100/1977 Zb. vyplyva, Ze Lesy SR,
§.p. vykonavaju spravu lesnych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Statu (nie obci). Z uvedenej pravnej
upravy teda postavenie Lesov SR, 3. p. ako spravcu lesnych pozemkov vo vlastnictve obci nevyplyva.

34. Dalej nie je zrejmé, z ¢oho intervenient odvodzuje zékonny najomny vztah medzi vlastnikom
pozemku - obcou a nim. Intervenient ani Zalovany nekonkretizovali, z akého ustanovenia akého zakona
ma tento najomny vztah vyplyvat. Ani v zakone &. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zakone &. 100/1977
Zb. u€innych v Case delimitacie, ani v zdkone o lesoch nie je zmienka o tom, Ze by po delimitécii lesnych
pozemkov (prechode z majetku Statu do majetku obci) musela obec poziadat' o vydanie lesného porastu
s pravom hospodarenia na lesnom pozemku, aby ho mohla uzivat. Naopak z ust. § 15a a 15b zakona
0 majetku obci vyplyva, Ze s lesnou pédou presli do viastnictva obci aj lesné porasty nachadzajuce sa
na tejto pdde a obec bola povinna umoznit’ doterajSiemu uzivatelovi, ktory s nimi hospodaril uzivat ich
bez nahrady len do 1. oktébra 1992, ak nedo$lo medzi obcou a doterajsim uzivatefom k inej dohode.
Pripadné zakonné pravo uzivania lesnych pozemkov, ktoré presli do vlastnictva obce, by mal teda iny
subjekt ako obec len do 01.10.1992. Samotné strohé potvrdenie intervenienta, Ze lesné porasty na
parcele S.. XXX/X, v k. u. X. boli do konca roka 2018 v jeho uzivani bez preukazania pravneho titulu
uzivania, resp. s poukazom na zakonny najomny vztah, bez jeho bliz8ej konkretizacie, nie je postacujuce
na preukazanie prava uzivania.

35. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo preto relevantne preukazané pravne postavenie
intervenienta ako spravu, resp. uzivatela predmetného pozemku.

36. Podporne odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze ak by aj z nie€oho takéto pravne
postavenie intervenienta vyplyvalo, z gramatického vykladu ust. § 6 ods. 2 veta prva zakona o drahach
vyplyva, Ze vlastnici a uZivatelia nehnutefnosti v ochrannom pasme drahy su povinni udrziavat pozemky
a stromy a kry na nich...v takom stave a uzivat ich takym spésobom, aby neohrozili prevadzku drahy a jej
sucasti, ani neobmedzili bezpe&nost a plynulost dopravy na drahe. V nadvaznosti na to, prevadzkovatel
drahy (ktorym nie je zalobca, ale ZSR) je v zmysle § 6 ods. 3 zékona o drahach opravneny vyzvat
vlastnika alebo uzivatela nehnutefnosti...v ochrannom pasme, aby v uréenej lehote odstranil stromy a
kry... Teda prevadzkovatel drahy si mbze vybrat, €i na splnenie prevenénej povinnosti vyzve vlastnika
alebo uzivatela nehnutefnosti (pozemku), ten je povinny v zmysle § 6 ods. 4 zakona o drahach vyzvu
uposluchnut, t.j. splnit’ si prevenénu povinnost, a ak tak neucini ani po uloZeni tejto povinnosti Specialnym
stavebnym Uradom, alebo ak sa vyZaduje rychla udrzba pozemkov, méze aj povereni zamestnanci



prevadzkovatela drahy vstupit na nehnutelnost a vykonat nevyhnutnu adrzbu na naklady viastnika alebo
uzivatefa nehnutelnosti (§ 6 ods. 4 az 7 zakona o drahach). Z ust. § 6 zakona o drahach v spojeni s §
438 ods. 1 OZ, podla ktorého ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne
(8kodu spésobili aj vlastnik aj pripadny uzivatel pozemku, pretoze ani jeden z nich si nesplnil prevenénu
povinnost’ ulozenu obom ustanovenim § 6 zdkona o drahach) teda vyplyva solidarna zodpovednost
vlastnika a uzivatela nehnutelnosti (pozemku). Preto si poSkodeny Zalobca (kedZe ku Skode doSlo na
dopravnom prostriedku v jeho vlastnictve) mohol vybrat, vo&i ktorému zo subjektov zodpovednych za
Skodu (vlastnikovi alebo uzivatefovi) si uplatni pravo na nadhradu Skody, pripadne si vybrat nemusel a
mohol ho uplatnit vo¢i obom. Uvedené vyplyva z ust. § 511 ods. 1 OZ, na ktoré poukazal uz v konani
pred sudom prvej indtancie Zalobca a podfla ktorého ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

37. Pre pravne posudenie tejto veci je preto nepodstatné, i a kedy sa Zalobca dozvedel o pripadnom
dalSom subjekte zodpovednom za Skodu. Len pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca o oboch
oznameniach Zalovaného, Ze podla jeho nazoru je zodpovednym za Skodu intervenient, aj ked’ Zalobcovi
obe neboli adresované (prvé z 10.07.2018 bolo adresované ZSR, ktoré zaslali obci spravu o $kodove;
udalosti) musel vediet uz pred podanim Zaloby, nakofko obe ozndmenia tvoria jej prilohy (vid €. I. 16
- 18 a 23 spisu).

38. Pokial zalovany argumentuje tym, Ze nariho sa Specificka prevenéna povinnost stanovena v § 6
ods. 2 zdkona o drahach nevztahuje, pretoZze je obmedzeny vo vlastnickom prave tym, Zze neméze
pozemok drzat, uZivat, pozivat jeho plody a uzitky, pretoze tieto dielCie opravnenia vykonava uzivatef
- intervenient, k tomu odvolaci sud uvadza, ze zalovany ani intervenient neuviedli, z ¢oho v dosledku
obhospodarovania lesného pozemku najomcom vyplyva vylu€enie prevencnej povinnosti prenajimatela
- Zalovaného. Pokial neexistuje osobitna dohoda, €i pravna Uprava, vztahuje sa aj na najom pozemkov
vSeobecny sukromnopravny predpis - Obc&iansky zakonnik. Ten napr. v ust. § 664 stanovuje, Ze
prenajimatel (vlastnik) je povinny prenechat prenajati vec najomcovi (uzivatelovi) v stave spdsobilom
na dohodnuté uzZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a v tomto stave ju na
svoje naklady udrziavat. Ten, kto ma vec na svoje naklady udrziavat v stave spdsobilom na uzivanie
je teda prenajimatefl. TaktieZ z ustanovenia § 668 OZ vyplyva, Ze na zdklade notifikaCnej povinnosti
najomcu je prenajimatel povinny vykonat pripadné opravy veci a najomca je povinny znasat obmedzenie
v uzivani prenajatej veci v rozsahu potrebnom na vykonanie oprav a udrziavanie veci. Z ust. § 669
OZ zas vyplyva, Ze iba v pripade nesplnenia si povinnosti oprav zo strany prenajimatefa moze tieto
vykonat' sam najomca, aj to len so suhlasom prenajimatela, alebo ak prenajimatel bez zbyto&ného
odkladu opravu neobstaral, hoci sa mu oznamila jej potreba a naklady s tym spojené je prenajimatel
povinny najomcovi uhradit. Z uvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze ani pripadny ndjomny vztah medzi
prenajimatelom (vlastnikom) veci (pozemku) a najomcom (uzivatelom za odplatu) nezbavuje vlastnika
prevenénej povinnosti podla § 6 ods. 2 zakona o drahach, kedZe udrziavat pozemok v stave spdsobilom
na uzivanie je nadalej povinny vlastnik pozemku. Samotny intervenient v konani tvrdil, Ze medzi nim a
Zalovanym existuje zakonny ngjomny vztah, nemali medzi sebou teda dohodu upravujicu odchylne od
Obcianskeho zakonnika prava a povinnosti i€astnikov najomného vztahu. Zakon o lesoch ucinny v ¢ase
Skodovej udalosti neobsahoval osobitné ustanovenia o najme lesného pozemku vo vlastnictve obce,
tieto tykajuce sa najmu lesnych pozemkov nielen vo vlastnictve obci ale vSeobecne boli zavedené do
zakona o lesoch (§ 51a) az novelou uc¢innou od 01.07.2019 - zakonom €. 158/2019 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony. Ust. § 51a zakona
o lesoch pritom v otdzkach nim osobitne neupravenych taktieZz odkazuje na vdeobecnu pravnu Upravu
najmu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku.

39. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskimal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v
rozsudku o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 C.
s. p., nakolko Zalobca mal pIny Uspech vo veci. Tento vyrok je vykonatelny, pretoZe nim bola uloZzena aj
povinnost a lehota na plnenie. Preto aj tento vyrok odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.



40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1a§2620ds. 1C.s.p.tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoze aj v odvolacom konani bol plne Uuspesny Zalobca, kedZe odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Aj o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262
ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, z toho dévodu uréil aj odvolaci sud zadiatok lehoty na plnenie
podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

41. Nakolko uspech intervenienta je zavisly od uspechu strany sporu, ktoru v konani podporuje, rovnako
ako Zalovany ani on nema narok na nahradu trov konania. Nakofko si v8ak Zalobca voc¢i nemu Zalobou
narok na nahradu Skody ako vodi strane sporu neuplatnil a intervenient so zalovanym v tomto pripade
tvori nanajvys pripadné samostatné spoloCenstvo z dévodu uvedeného vysSie (pripadna solidarna
zodpovednost za Skodu), nemozno mu uloZit povinnost’ na nahradu trov konania zalobcu.

42. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze bude Ulohou sudu prvej inStancie opravnym uznesenim v zmysle
§ 224 C. s. p. opravit’ zrejmu nespravnost uvedenu pri vyhlaseni a pisomnom vyhotoveni v I. vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie - nespravne uvedenu vySku sumy istiny (942,- Eur), z ktorej bol priznany
urok z omeskania, pretoZe z odévodnenia napadnutého rozsudku (najma bodov 42. a 46.), vyplyva, Ze
sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu, pri€¢om Zalobou si Zalobca uplatnil istinu 942,65
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne z istiny, t.j. zo sumy 942,65 Eur od 26.10.2019
do zaplatenia.

43. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek



vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



