Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/603/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7516209105.18
Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v spore zalobkyne Y. N., W.. XX.XX.XXXX, bytom Skaro$ 4 proti zalovanym
v 1.orade Y. L., W.. X X. XXXX, F. L. XXX, zast. JUDr. Janom Spi$sakom, advokatom so sidlom Idanska 17,
Kosice, v 2.rade X. L.C., W.. X. X.XXXX, F. L. XX, U. X.C. S.M. L., W.. XX.X.XXXX, bytom L. XX E. U. X.C.
Y. U., W.. XXX XXXX, F.N.A. X, V. o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a o uréenie vlastnickeho prava

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie.
Il. Ziadnej zo stran sporu sud nepriznava nahradu trov konania.

[ll. Sud nepriznava Statu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyria E. N. sa podanou Zalobou domahala vyslovenia neplatnosti darovacich zmlav a
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym v podanej Zalobe.

2.V priebehu konania, diia XX.X.XXXX pdvodna Zalobkyria zomrela. Do Uvahy prichadzajucimi dediémi
po nebohej boli v zmysle zaverov dediCského konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
12D/325/2021 Y.N., F. L.C. E. Y. U.. Uznesenim zo dna 17.8.2021 ¢.k. 16C/603/2016 - 314 sud rozhodol,
Ze pokraCuje v konani s Y. N. ako pravnym nastupcom povodnej Zalobkyne E. N.. Ostatné, do uvahy
prichadzajuce dediky uz boli stranami sporu (pdvodne Zalované v 2. a 3.rade)

3. Dia 29.11.2021 zomrela povodne Zalovana v 2.rade F. L.. Podla oznamenia notara prejednavajuceho
dediéstvo su dediémi zo zékona v |. dedi¢skej skupine X. L.C., Y. L. (Z. U. X.C.) E. S. L.. Uznesenim zo
dna 23.3.2022 ¢&.k. 16C/603/2016 - 333 sud rozhodol, Ze pokraduje v konanis X. L. E. S. L. E. T. W. F.
L.. Y. L. je uz stranou sporu (ako Zalovany v 1.rade).

4. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 21.9.2021 vzala Zalobkyfa podanu Zalobu v celom rozsahu
spat’ a navrhla, aby sud konanie zastauvil.

5. So spatvzatim Zaloby suhlasil Zalovany v 1.rade, ktory Ziadal priznat mu nahradu trov konania. Ostatni
zalovani voci spatvzatiu nenamietali.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

7. AK je Zaloba vzatd spat celkom, sud konanie zastavi. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 145 ods.1, § 146 ods.1, ods.2 CSP).



8. Na zaklade uvedenych skutonosti sud v sulade s vy3Sie cit. zak. ustanoveniami konanie zastavil
(vyrok I).

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud neprizna ndhradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Aplikacia § 257 CSP znamend, Ze sud nemusi zaviazat neuspedného Ucastnika na nahradu trov
konania, ¢o negativne dopada na u€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Z tohto
dbévodu musi pouzitie daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoény charakter. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a &i st dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimoc€né okolnosti zakon nespecifikuje. V zmysle uz ustélene;j
judikatury (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 & 3 M Cdo
46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost’ aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualizacie, ked ustanovenie § 257
CSP nesluzi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

Dévody hodné osobitného zretela spocivaju bud v dévodoch na strane U€astnika alebo v okolnostiach
prejednavane;j veci.

12.V prejednavanom pripade by za zastavenie konania mala v zasade podla § 256 ods.1 CSP procesne
zodpovedat Zzalobkynia. Tato vSak spor nezacala, do konania vstupila zo zdkona ako pravna nastupkyna
pbvodnej Zalobkyne, pricom ihned po rozhodnuti sudu, Zze s fiou pokraduje v konani, vzala podanu
zalobu spat. Sud ma za to, Zze v danom pripade nezodpoveda rozumnému a spravodlivému usporiadaniu
vztahov medzi sporovymi stranami (pribuznymi), aby Zalobkyha znaSala trovy konania sporu, ktory
iniciovala jej matka. V uvedenom sud vidi dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nahradu trov
konania Zalovanym (resp. Zalovanému v 1.rade, kedZe Zalovanym v 2. aZ 4.rade Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli) nepriznal (vyrok II).

13. O trovach Statu (znale¢ného vyplateného v konani) rozhodol sud s poukazom na ust. § 257 CSP, ¢l.
2.1, &l. 4 CSP. V danom pripade sice Zalobkyha procesne zavinila zastavenie konania, ¢o by zakladalo
Statu narok na nahradu trov konania s poukazom na § 256 ods.1 CSP, avSak sud dospel k zaveru,
Ze rovnako ako v pripade trov medzi stranami sporu, aj tu prichadza do uvahy dévod pre nepriznanie
nahrady trov $tatu podrfa § 257 CSP. Zalobkyfia spor neiniciovala, do konania vstupila ako pravna
nastupkyna povodnej Zalobkyne, pri€om ihned po rozhodnuti sidu o pokraCovani v konani s fiou vzala
podanu Zalobu spat. Nie je dévodné a spravodlivé zaviazat' Zalobkyriu zna8at trovy sporu, ktory zacala
jej pravna predchodkyria a v pokracovani ktorého nemala Zalobkyfia zaujem. Sud preto rozhodol, Ze
Statu nahradu trov konania nepriznava (vyrok lll).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude KosSice - okolie. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



