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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 7. septembra 2017 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Viadimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Vladimira Kuraka prejednal
odvolanie obzalovaného O. N. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/70/2016 z 8.3.2017 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/70/2016 z 8.3.2017 vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému O. N., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom P.,
adresa na doru¢ovanie P. XXX, okr. P.,

podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada povinnost nahradit poSkodenému P. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
P., P. &. XXXX, okr. P., 8kodu vo vySke 375,- (tristosedemdesiatpat) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny P. G. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuj
e na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany O. N. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a pre€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny mu bol ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému P. G. $kodu
vo vySke 435,-Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny P. G. so zvySkom naroku
na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil tak, ze nesuhlasi s
napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu, najma s vyskou trestu. V jeho pripade je niekolko
nepravdivych vyrokov a nezrovnalosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost prihliadat aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou
osobou a Ze toto je Ciastoéne dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. o svojej vine a sud na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima. Vzhladom na
ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. obZalovany nemohol podat’ odvolanie proti vyroku o vine, kedZe sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. Podanym odvolanim teda obZalovany mohol napadnut rozsudok len
vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody.

Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému, a to uhrnny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, krajsky sud poznamenava, Ze
tento aj podla jeho nazoru zodpoveda stavu veci a zakonu. Okresny sud v sulade so zakonom spravne
aplikoval prisludné ustanovenia Trestného zakona, ked rozhodol o druhu a vymere trestu. Krajsky
sud preto povazuje ulozeny trest za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej
prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. UloZeny trest aj podla nazoru krajského sudu v plnej
miere odzrkadluje zavaznost’ spachanych precinov, ako aj moznost' ndpravy a pomery obzalovaného.
Prvostupriovy sud spravne konstatuje, ked v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze obZalovany
bol v minulosti opakovane sudne trestany a skutok, ktory spachal teraz, spachal v skuSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia. V minulosti bol obZalovany taktieZ opakovane postihnuty
pre priestupky. Nepodmienecny trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému mozno preto povazovat
za trest spravodlivy a zdkonny, ktory si€asne dostato&ne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody krajsky sud poznamenava, Ze vo vztahu k tomuto vyroku
povazuje odvolanie obZalovaného Ciastocne za dévodné. Zo skutku vyplyva, Ze obZalovany svojim
konanim spésobil poSkodenému Skodu vo vySke 435,-Eur, priCom do tejto Skody je zahrnuta aj hodnota
odcudzenych lyZi - 60,-Eur. Zo spisu je vSak zrejmé, Ze lyZe boli poSkodenému v ramci trestného konania
vratené. Nebol preto dévod, aby prvostupfiovy sud za takychto okolnosti, ked poSkodenému boli lyZe
vratené, rozhodol o povinnosti uhradit poSkodenému aj Skodu spdsobenu odcudzenim lyZi.

Na zaklade odvolania obzalovaného preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
Skody a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému povinnost
nahradit poSkodenému P. G.kodu vo vySke 375,-Eur. Ide teda o Skodu spOsobenu odcudzenim veci
mimo lyZi vratenych poSkodenému.

KedZe podkodeny P. G. si v tresthom konani uplatnil ndrok na nahradu 8kody vo vyske 931,-Eur, krajsky
sud postupom podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



