Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoPr/2/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215212591

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4215212591.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci - spore Zalobcu: R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom T., N. XXX, v konani zastipeny advokatom JUDr. Ladislav Csako, advokatom
so sidlom RozZnava Hviezdoslavova 4, proti Zalovanej: LEVANTE Europe s.r.o., so sidlom Komarno,
Sineénicova 786/20, ICO: 45 255 717, zastipena: DRAPPANOVA & Partners s.r.o., so sidlom Bratislava,
Moravska 7, ICO: 36 860 484, zastipena advokatkou a konatelkou Mgr. Helenou Drappanovou, o
uréenie neplatnosti okamzitého skonfenia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno, €. k. 13CPr/3/2015-88 zo dria 13. oktdbra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 7.7.2015 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru dané mu listom Zalovanej zo diia 18.6.2015. Uplatneny narok Zalobca odévodnil
tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy z 4.3.2015 je ako vodi¢ medzinarodnej nakladnej prepravy
zamestnancom Zalovanej v hlavnom pracovnom pomere, ktory z dévodu tvrdeného zavazného - hrubého
- porusenia pracovnej discipliny s nim mienila Zalovana zrusit okamzite listom z 18.6.2015 podla § 68
ods. 1 pism b/ Zakonnika préace. Zalobca uviedol, Ze s upozornenim Zalovanej z 1.6.2015 na Gdajné
poruSenie pracovnej discipliny, v zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, nesuhlasi. Pokial podla
Zalovanej nenastupil do zamestnania dria 20.5.2015, nestalo sa tak svojvofne ani bezdévodne. Do
zamestnania nemohol nastupit’ pre stratu osobnych dokladov. Preto nemohol vykonavat' pracu vodica.
Akonahle sa mu podarilo zabezpecit ndhradné doklady, okamzite nastupil do zamestnania. O tejto
skuto€nosti jeho zamestnavatel velmi dobre vedel, inak by netrpel, Ze do zamestnania nenastupil
opakovane. Stratu, & odcudzenie dokladov, m&zZe potvrdit aj policia v nemeckom Freiburgu, ale aj
velvyslanectva SR v Mnichove a vo Viedni, ktoré organy bolo potrebné informovat. V ¢ase, ked podla
nazoru Zalovanej mal nastupit do zamestnania, mal v skuto€nosti volno, pretoZe predtym odpracoval
2,5 mesiaca v kuse. Pokial ide o dévod okamzitého skon€enia pracovného pomeru tvrdeny Zalovanou,
tento nie je vymedzeny jasne a zrozumitefne, ked Zalovana uvadza cely rad tvrdeni, nie v8ak to, €im sa
mal previnit vo¢i pracovnej discipline a prec€o to zalovana povaZzuje za zavazné porusenie. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru sa s poukazom na § 70 ZP musi urobit’ nielen pisomne, ale musi v
fiom byt skutkovo vymedzeny dovod okamzitého skon&enia tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym
dévodom. Zalobca dalej uviedol, Ze pokial ide o skutok z 15.6.2015, v Ziadnom pripade nie je pravda,
Ze by bol byval obklu¢eny policiou. Prave naopak. Jemu zvereny tahac, resp. naves nebol v takom
technickom stave, aby ho mohol bezpec¢ne riadit. Jazdna suprava ,plavala®, nebolo ju mozné riadit
rovno. Mohol s fiou jazdit maximalne do 60 km/h, miestami 70 km/h. Zdalo sa mu, Ze ani brzdny systém
nie je v stopercentnom technickom stave. Za tychto okolnosti nemal na vyber a jeho povinnostou ako
vodia bolo nepokragovat dalej v jazde, najma ked mal aj podozrenie na pretaZenie vozidla. Zalovana,
ktoru informoval o uvedenych skuto&nostiach, nezmyselne trvala, aby pokracoval v jazde lebo ak nebude



pokracovat, nevydaju mu jeho osobné motorové vozidlo, ktoré mal zaparkované v aredli Zalovane;.
Konanie, ktoré sa mu vytyka, nie je poruSenim pracovnej discipliny, s poukazom na § 47 ods. 3 ZP.
Podla nazoru Zalobcu, su splnené obe podmienky vylu€ujice protipravnost jeho konania, ked jazda s
uvedenou jazdnou supravou by bola v rozpore s ustanoveniami zakona &. 8/2009 Z.z. a jazdna suprava
vaziaca desiatky ton, ktora nie je v stopercentnom technickom stave, je hroziacou katastrofou pre svoje
okolie. Jej riadenie ohrozuje Zivot a zdravie nielen zamestnanca, ale aj inych oséb, predovSetkym
uCastnikov cestnej premavky. KedZe sa marne domahal napravy u Zalovanej, kontaktoval policiu krajiny,
v ktorej sa nachadzal - Rakusko - a oznamil jej uvedené skutocnosti. Nebolo Ziadne jeho obklu¢enie,
ani ziadna jeho eskorta, ale i$lo o pomoc rakuskej policie. Zalobca taktiez uviedol, Ze ani bezdévodne
neopustil jemu zvereny dopravny prostriedok. Zaparkoval ho v terminali, vybral z neho svoje osobné
veci a odovzdal kluge. Zalovana bez jeho suhlasu a vedomia, pomocou nahradnych kii¢ov, dopravny
prostriedok vyzdvihla z termindlu a odviezla. List, ktorym Zalovana hodlala ukonéit’ jeho pracovny pomer
nie je podpisany konatefom Zalovanej a Zalovana dévod okamzitého zrudenia jeho pracovného pomeru
neprejednalal so zastupcami zamestnancov. Za dékazy Zalobca oznagil vysluch stran sporu, pracovnu
zmluvu z 4.3.2015, listy z 1.6.2015 a 18.6.2015 ako aj zapisnicu o jeho vysluchu v nemeckom jazyku,
pricom navrhol do konania pribrat prekladatela z jazyka nemeckého a zabezpecit jej preklad do jazyka
slovenského. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vyZiadanim spravy z OR PZ Rozfava, vyZiadanim
spravy z velvyslanectva SR vo Viedni a v Mnichove, vyZiadanim podpisového vzoru konatela Zalovanej z
registrového sudu, vyZiadanim pracovnej zmluvy od Zalovanej a vyZiadanim spravy od prislusnej sucasti
policie v Rakusku.

2. Pravny zéastupca Zalovanej navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut z ddovodu, Ze pokial
Zalobca namieta absenciu ucasti zastupcu zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru, majlcu za
nasledok zalobcom tvrdenu neplatnost pravneho ukonu okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
poukazal na prisluSné ustanovenie Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel mohol v danom
pripade rozhodovat sam, kedZe ufiho nepdsobia zastupcovia zamestnancov. Namietka Zalobcu, Ze
ukony Zalovaného nepodpisoval konatel, bola uz opakovane rieSenia v inych rozhodnutiach sudov s
tym, Ze v pripade vztahu zamestnanec a zamestnavatel, nie je potrebné dodrzat, aby to podpisoval
konatel. Osoba, ktora v danom pripade listiny adresované Zalobcovi podpisovala, mala na to aj pisomné
splnomocnenie, pri€om pravny zastupca Zalovanej predloZzil sudu k nahliadnutiu original splnomocnenia
z 15.2.2010, udeleného splnomocnitelom - Zalovanou pre splnomocnenca - V. V., na robenie ukonov v
pracovnych vztahoch a to podpisovanie pracovnych zmlav a dohéd, podpisovanie ukon&enia pravnych
vztahov, to vSetko na zaklade, bud telefonickej alebo elektronickej informacie konatela alebo osoby,
ktora je konatelom splnomocnena. Po predloZeni originalu pracovnej zmluvy Zalobcu zo 4.3.2015, spolu
s dohodou o hmotnej zodpovednosti Zalobcu, Zalovana zalozila do spisu aj ich fotoképie, a tak sud
origindly pracovnej zmluvy a dohody o hmotnej zodpovednosti, po porovnani ich zhody s fotokdpiami,
vratil spat zalovanej a ich fotoképie dorugil hned aj zalobcovi. Co sa tyka obsahu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru Zalovaného, pravny zastupca Zalovanej spolo¢nosti uviedol, Ze v uvedenom
dokumente je presne vySpecifikované, pre€o Zalovana pristupila k takejto forme skon&enia pracovného
pomeru so zalobcom.

3. Napadnutym zhora oznadenym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie vo veci -
v spore takto rozhodol:

Sud Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zalovanej listom
218.6.2015 zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na vykonané dokazovanie oddvodnil nasledovne:
V danom pripade zalovana splnomocnenim, ktoré ako splnomocnitel udelila dfia 15.2.2010 pani V.
V. ako splnomocnencovi (za u€elom, aby splnomocnenec ,ako organ zamestnavatela robil v mene
zamestnavatela ukony v pracovnych vztahoch v nasledovnom rozsahu: podpisovanie pracovny zmliv a
dohdd, podpisovanie ukon&enia pravnych vztahov a to vSetko na zaklade informacie- telefonickej alebo
elektronickej od konatela, alebo od osoby, ktora je konatelom splnomocnena. Toto splnomocnenie sa
splnomocnencovi udeluje ¢asovo neobmedzene, aZz do jeho odvolania.“) preukazala opravnenie pani
M. V., ktord splnomocnenie prijala, podpisovat v mene Zalovanej ako zamestnavatela aj ukon&enie



pravnych vztahov, kam nepochybne je mozné zaradit' aj pisomné vyhotovenie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru Zalobcu. Zalobcovi sa nepodarilo spochybnit’ pravost uvedeného splnomocnenia,
ked podpis vtedajSieho konatela Zalovanej - pana J. M. - je na uvedenom splnomocneni Obcou Komoc¢a
pod €islom 11/2010 knihy na osved€ovanie zo diha 1.2.2010 osved¢eny ako podpisany vlastnorucne,
resp. uznany podpis za vlastny panom J. M.. Na pravosti podpisu uvedeného splnomocnenia ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze splnomocnenie malo byt vyhotovené a prijaté dia 15.2.2010, pricom k osved&eniu
podpisu obcou malo dojst este 1.2.2010. Uginky splnomocnenia tak nastali az diiom 15.2.2010, v
ktory splnomocnenkyna prijala splnomocnenie, ked z vypisu z obchodného registra Zalovanej na &l. 62
sudneho spisu vyplyva, Ze pan J. M. bol konatefom Zalovanej od 4.11.2009 do 27.7.2010. Pokial pisomné
vyhotovenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru dané Zalovanou Zalobcovi listom z 18.6.2015
podpisala za zalovanu pani V. V., podpisala ho osoba na to zalovanou splnomocnena, teda osoba
opravnena. Pisomné vyhotovenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru dané Zalobcovi listom
Zalovanej z 18.6.2015 bolo zalobcovi doru¢ené dna 24.6.2015, ¢o Zalobca nespochybnil. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze dévod okamzitého skonCenia pracovného pomeru tvrdeny Zalovanou nie je vymedzeny
jasne a zrozumitelne, ked Zalovana uvadza cely rad tvrdeni, nie vSak to, ¢im sa mal zalobca previnit
voci pracovnej discipline a pre€o to Zalovana povaZuje za zavazné porusenie sud uvadza, Ze okamzité
skoné&enie v danom pripade sice vymedzuju viaceré skutkové okolnosti, avSak pre rozhodnutie sudu
su relevantné len tie z nich, ktoré mozno hodnotit’ ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny (§ 68
ods. 1 pism. b/ ZP). Pokial okamzité skonCenie uvadza viacero takych skutkovych dévodov, mozno
ho povaZovat za platné vtedy, ak ¢o aj len jeden z nich predstavuje zavazné poruSenie pracovne;j
discipliny (obdobne rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 233/2015 z 12.9.2016). Zalovana
listom z 1.6.2015 upozornila Zalobcu na porudenie jeho pracovnej discipliny tym, Ze nenastupil do
zamestnania v dohodnuty der 20.5.2015, v suvislosti s ¢im mu od 20.5.2015, minimalne do 1.6.2015
(defi vyhotovenia upozornenia) evidovala neospravedinen absenciu. Zalobca diia 15.6.2015, po
vykladke v AT 4050 Traun s tahacom KN 067 DV a navesom AS 6494 a nakladke v AT 4664 Oberweis
a AT 9463 Reichenfels bol pre Zalovanu nedostihnutelny az do druhého dna, do chvile, kedy priSiel
do kontaktu s rakuskou policiou, pri€om jemu zverené dopravné prostriedky opustil v AT Sattelt a
od toho okamihu nevykonaval pracu pre Zalovanu ako svojho zamestnavatela. Zalovana z dévodu
opustenia jazdnej supravy Zalobcom musela zabezpedit nahradnych vodi€ov a pri preberani jazdnej
supravy bolo zistené, Ze chyba kompletné vybavenie tahaca KN 067 DV. Zalovana uvedené konania
Zalobcu - absencia komunikacie so Zalovanou ako zamestnavatelom a opustenie jazdnej supravy -
povazovala za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, veduce okrem evidovania neospravedinene;j
absencie zalobcu u Zalovanej od 14:38 hod. diia 16.6.2015 aj k okamzitému skon&eniu pracovného
pomeru Zalobcu u Zalovanej pisomne, listom z 18.6.2015. Zalobca toto svoje konanie v Zalobnom navrhu
aj potvrdil, ked uviedol, Ze dopravny prostriedok zaparkoval v termindli a vybral z neho svojej osobné
veci, pricom klu¢e odovzdal a Zalovana bez jeho vedomia &i suhlasu dopravny prostriedok vyzdvihla z
terminalu. Pokial podla § 47 ods. 1 pism. b/ ZP je zamestnanec povinny podla pokynov zamestnavatela
vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat pracovnu
disciplinu, Zalobca neponukol sudu vysvetlenie, pre¢o prestal komunikovat so Zalovanou ako aj pre€o
a na zaklade ¢oho opustil taha¢ s navesom, resp. ¢o robil po tom, ako si z dopravného prostriedku
vybral svoje osobné veci. Hoc aj mal Zalobca podozrenie na zly technicky stav brzdného systému a
pretazenost jazdnej supravy, nepochybne svojvolne opustil (nalozenu) jazdnu supravu, ked netvrdil
a nepreukazal, ze by na jej opustenie dostal pokyn od Zalovanej ako zamestnavatela. Prave toto
svojvolné opustenie jazdnej supravy a nevykonavanie Ziadnej prace pre zalovanu malo za nasledok,
Ze Zalovana musela zabep it nahradnych vodiov a Ze chybalo kompletné vybavenie tahaca KN 067
DV. Toto konanie Zalobcu napifia aj podla nazoru stidu znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny,
je nepochybne v rozpore s § 47 ods. 1 pism. b/ ZP, ked Zalobca nevykonaval pracu osobne podla
pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom Case. KedZe neSlo o prvé poruSenie pracovnej discipliny
Zalobcu, Zalovana dovodne, kratko po uplynuti skisobnej doby Zalobcu u Zalovanej, listom z 18.6.2015
skongila pracovny pomer Zalobcu okamzite. Aj ked ustanovenie § 74 ZP kladie zamestnavatelovi
za povinnost’ prerokovat vopred so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru pod hrozbou ich neplatnosti v pripade nesplnenia uvedenej povinnosti, v ustanoveni
§ 12 ods. 2 ZP, v spojitosti s § 11a ods. 1 ZP, je upravené opravnenie zamestnavatela u ktorého
nepdsobia zastupcovia zamestnancov, na samostatné konanie aj v tych pripadoch, ked zakon vyZaduje
prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Preto podla nazoru sudu nebolo povinnostou Zalovanej, u
ktorej nepbésobia zastupcovia zamestnancov v zmysle § 11a ods. 1 ZP, prerokovat okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobcu vopred so zastupcami zamestnancov a zalovana mohla konat samostatne.
Vzhfadom na v3etky uvedené dovody a ich vzgjomné suvislosti sud okamzité skon&enie pracovného



pomeru Zalobcu Zalovanou listom z 18.6.2015, ktory bol Zalobcovi doru€eny 24.6.2015, povazuje za
platny pravny ukon, majuci vSetky formalne a obsahové nalezZitosti predpokladané zakonom. KedZe
splnenie hmotnopravnych podmienok okamzitého skonéenie pracovného pomeru musi byt zrejmé
z jeho pisomného vyhotovenia, sud nevykonal Zalovanou navrhnuty vysluch riaditefa Zalovanej na
preukazanie hmotnopravnych dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovane;.
Pre absenciu prekladu listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom v jazyku nemeckom, sud s poukazom
na § 253 ods. 3 CSP, v spojeni s § 155 ods. 2, 3 CSP nevykonal dékaz uvedenymi listinami, ktoré nie
su vyhotovené v Statnom jazyku. Z dévodu hospodarnosti konania sud nevykonal ani dalSie dokazy
navrhnuté Zalobcom, a to vyZiadanie spravy z OR PZ RozZhava a vyZiadanie spravy z velvyslanectva
SR vo Viedni a v Mnichove, ked je bez vyznamu pre danu pravnu vec, ¢i a kedy Zalobca nahlasil
stratu osobnych dokladov. Pozornosti sudu v3ak neuniklo, Ze Zalobca mal 20.5.2015 nastupit do
zamestnania, stratu nahlasil prislusnému oddeleniu policajného zboru 14.5.2015, avSak o doklady
poziadal az 22.5.2015, ako to vyplyva zo Ziadosti predloZzenych Zalobcom na ¢&l. 9-11sudneho spisu.
Bez prekladu listinnych dékazov Zalobcu z jazyka nemeckého do jazyka slovenského nebolo pre ucely
daného konania vyznamné ani vyZiadanie spravy od prisludnej (?) su€asti policie v Rakusku. Takato
sprava by navySe mohla mat vyznam pre uc€ely daného konania len po jej pripadnom preklade do
Statneho jazyka. Pokial Zalovana nepovaZovala za dévod okamZitého skonéenia pracovného pomeru
Zalobcu jeho kontakt s rakuskou policiou, je pre u€ely daného konania bez vyznamu dovod takéhoto
kontaktu. S poukazom na vSetky uvedené zavery sudu a ich vzdjomné suvislosti sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na §
262 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z.) podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne Uspesnej zalovanej priznal 100%- na ndhradu trov konania.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca v celom rozsahu domahajuci sa jeho
zmeny tak, aby jeho Zalobe v celom rozsahu bolo vyhovené a aby mu bola priznana nahrada v3etkych
trov koannia. Nazdava sa, Ze sa sud nalezite nevysporiadal s jeho obranou vo&i OSPP (okamzitého
skon&enia pracovného pomeru), ktoru prezentoval v podanej Zalobe. Nadalej totiz tvrdi, Ze dévod
tvrdeny Zalovanou nie je vymedzeny jasne a zrozumitelne, pricom z tohto vébec nevyplyva, &im sa
mal previnit voCi pracovnej discipline, a uz vébec nie to, preo to povazuje Zalovana za tak zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, Ze by na jej zaklade bolo mozné s nim okamzZite zrusSit pracovny pomer.
Je zrejmé, Ze sud napokon za takéto zavazné poruSenie pracovnej discipliny povazoval fakticky dva z
dovodov uvedenych v OSPP, nie je mu vSak zrejmé, Ze pre€o prave tieto dva a ostatné nie a podobne.
Nazdava sa, Ze tieto okolnosti mali vyplynat uz zo samotného OSPP, minimalne v3ak z vyjadreni a
podani Zalovanej. Vzhladom na tieto skuto¢nosti bude odvolanim reagovat na uvedené dva dovody
OSPP, ktoré sud akceptoval napadnutym rozsudkom. Prvy dévod OSPP - jeho konanie z 15.6.2015
sud v rozpore s ustanovenim § 70 Zakonnika prace modifikoval v napadnutom rozsudku oproti OSPP.
Zalovana v pozicii jeho zamestnavatela v OSPP uvadza a tvrdi, Ze mal byt rakuskou policiou obkligeny
a eskortovany®, kym on uz v podanej Zalobe tvrdi, Ze policiu kontaktoval sam, kedZe ho Zalovana
nutila jazdit' s takou jazdnou supravou, ktora po technickej stranke nebola v poriadku; sud tieto tvrdenia
Zalovanej , zmierfiuje® tak, Ze mal byt nezastihnutefny az do momentu, ked na druhy defi ,priSiel do
kontaktu“ s rakuskou policiou. Nie je pravda ani to, Ze by nebol byval so Zalovanou komunikoval, predsa
tato ho nutila vykonat jazdu do Spanielska, pritom on jej oznamil, Ze to v Ziadnom pripade nie je mozné
s jazdnou supravou v takomto technickom stave. Ked kontaktoval z vlastnej iniciativy rakuske policajné
organy, aby sa mohol ubranit splneniu nezdkonnych pokynov Zalovanej, na ich prikaz sa presunul
do terminalu (ktory je vytvoreny prave na takéto ucely). Naozaj sa nevie vyjadrit k tomu, &i po celej
trase je, alebo nie je signal mobilnych operatorov, predsa je absolutne jasné, Ze vodi¢ dopravného
prostriedku nesmie pocas jazdy telefonovat’ a je povinny sa venovat riadeniu vozidla. TakZe je pravda,
Ze signal na mobilnom teleféne nekontroloval, ale to nie je Ziadne poruSenie pracovnej disipliny, tob62
nie zavaznym spdsobom!!! Zalovanu o skutodnosti, Ze kontaktoval rakusku policiu, ako aj o tom, Ze s
jazdnou supravou sa premiestni na zaklade prikazu policie do uvedeného terminalu, eSte pred tymto
posunom informoval. Rovnako ju informoval aj o tom, Ze sa tam jazdna suprava nachadza, ako aj o
tom, kde sa nachadzaju klu¢e a doklady od nej, vratane prepravovaného tovaru. V Ziadnom pripade
neméze obstat, Ze by nebol Zalovanu kontaktoval, naviac zo Zziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre
zamestnanca povinnost byt dosazitelny po 24 hodin denne. Sud vSak bez toho, aby vykonal akykolvek
dbkaz za ucelom preukazania, ¢i bol naozaj pre svojho zamestnavatela nedostupny (aj napriek vy3sie
uvedenému), nekriticky uveril jeho u&elovym, ni¢im nepreukdzanym tvrdeniam; Zalovana totiz Ziadnym
spbsobom nepreukazala jeho nezastihnutelnost, nepredlozila vypis z hovorov z mobilného telefonu
a pod., teda sud nemal ni¢im preukdzanu pravdivost jej tvrdeni, s ktorym tvrdenim sa v8ak spajalo



OSPPI!IL. NajlepSim dbkazom toho, Ze so Zalovanou komunikoval je fakt, Zze Zalovana presne vedela,
kde je jazdna suprava zaparkovana, presne vedela, kde sa od nej nachadzaju doklady a klu&e, inak by k
nej predsa nebola trafila a nemohla by si ju odtalto odviezt. Aj druhy dévod OSPP je zjavne neddvodny
- 0 tom, Ze mal opustit jazdnu supravu, ked si mysli, Ze Zzalovany tento dévod ani neuvadza ako dévod
OSPP, ale ho uvadza len pre Uplnost na dokreslenie jeho ,netolerovatelného® konania. Jazdnu supravu
on neopustil tak, ako to mylne pochopil sud, ale ju po jej zaparkovani uz v uvedenom terminali odovzdal
rakuskej policii spolu aj s prevazanym tovarom. Ako kluce, tak aj doklady boli odovzdané policii s tym,
Ze vybavenie kamiéna bolo uplné. Az do OSPP nemal Ziadnu informaciu o tom, Ze by v tahaci malo
chybat jeho vybavenie, ale aZ sa tak stalo, Zalovana ma moznost domahat sa nahrady Skody voéi policii.
Pripomina, Ze tak neucinil svojvolne, ale reagoval tak na to, Ze ho Zalovana nutila k pokracovaniu v jazde
a ziadala po riom, aby do konca absolvoval cestu az do Spanielska, a to so stpravou, ktora technicky v
poriadku nebola. Po jeho odmietnuti mu Zalovana oznamila, Ze ked tak neucini on, pbjde niekto iny a na
to doviezla iného vodi¢a, kym on sa pobral do sidla spolo¢nosti. Je hiboko presved&eny o tom, Ze takéto
jeho konanie nie je porudenim pracovnej discipliny, zvlast nie zavaznym spdsobom. Zdoérazriuje, Ze
vozidlo nenechal bez dozoru a sud sa myli, ked vychadza z toho, Ze je povinnostou vodi¢a kamiénu jeho
strazenie, a to dokonca 24 hodin denne. Ved aj vodi¢ kamiénu ma svoje biologické potreby, potrebuje sa
riadne stravovat' a je nemyslitelné, aby po&as stravy zaroven strazil aj jemu zverené vozidlo. Ma teda za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza zaroven aj z nespravenho pravneho posudenia veci.

6. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Individualny pracovny spor, medzi ktory patri aj spor o ur€enie neplatnosti OSPP, patri medzi spory
s ochranou slab$ej strany, kde Civilny sporovy poriadok ma osobitné ustanovenia v §§ 316 -323.

8. Podla ustanovenia § 319 CSP, sud mdze vykonat aj tie dOkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol,
ak je to nevyhnutné vo veci. Sud aj bez navrhu obstara, alebo zabezpedi taky dokaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnat' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

9. Zamestnanec méze predlozit alebo oznadit' vSetky skuto€nosti a dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju (§320 CSP).

10. Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§191 ods. 1 CSP).
Vierohodnost kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (191
ods.2 CSP).

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit’ podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP (a vec mu podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dbkazy a svoje rozhodnutie (v désledku toho) i nedostatoCne odévodnil,
s dosledkom porudenia prav stran sporu na spravodlivy proces, ked uvedené nedostatky nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie na z&klade svojho postupu v konani - spore
nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie, ked mal za to, Ze vykonanie
dbkazov - prekladom listin predloZzenych Zalobcom v nemeckom jazyku a oboznamenim sa s ich
obsahom bolo nevyhnutné (a v zmysle ust. § 319 CSP i mozZné) pre rozhodnutie vo veci, nakolko ak
koncentracia konania pre konanie v tomto type sporu neplati a dokazovanie vykonané nebolo, nebolo
mozné prijat’ jednak skutkové zavery a tieZz na nich podmieneny (zavisly) pravny zaver. Bez ustalenia
okolnosti postupu Zalobcu a neexistencie technickych problémov vozidla (a navesu) je rozhodnutie sudu
predCasné. Svojvolné (technickym stavom vozidla a pokynmi rakuskej policie nevynutené) a z pohlfadu
povinnosti zamestnanca nepripustné konanie Zalobcu (dévody pre OSPP) musi (musia) byt preukazané
jednoznalne a zatazuje Zalovanu, ked az potom mozno (pravne) ustalit neopravnenost konania Zzalobcu
v rozpore s jeho pracovnymi povinnostami a tieZ i povinnostami vodi€a zo Zakona o cestnej premavke.



13. Ustanovenie § 253 ods. 1 CSP upravuje len moznost’ uloZenia preddavku na vydavky spojené s
vykonanim dbkazu, sud v8ak musi, pred odmietnutim vykonania dékazu pre jeho nezloZenie, zvazit
jeho potrebu pre rozhodnutie v spore, €o plati o to viac v spore s ochranou slab3ej strany. Listinami v
nemeckom jazyku Zalobca chcel dokazat' nim v Zalobe uvedené tvrdenia o tom, Ze jednak jeho postup
v diioch 15. a 16. juna 2015 nebol taky, ako ho uvadza Zalovana (organizacia) v OSPP a tiezZ to, Ze
nebol svojvolny, ale suladny s pokynom organov rakuskej policie a vyplyvajuci z technickych problémov
vozidla s navesom, ¢o ho s poukazom na povinnosti vodi¢a a na ust. § 47 ods. 3 Zakonnika prace
zbavuje zodpovednosti za to, Ze nekonal stladne s pokynom Zalovanej (vykonat cestu do Spanielska).

14. Co sa tyka formalnych naleZitosti OSPP, mal odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie za to, Ze
uvadza dva dévody pre OSPP, Ze pre platnost OSPP staci existencia aj jedného z uvedenych dévodov
(vSetky uvedené naplnené sucasne byt nemusia) a Ze OSPP podpisala za Zalovanu opravnena osoba,
pricom OSPP bolo Zalobcovi riadne doru€ené a jeho prerokovanie byt nemuselo. Prvy dévod v OSPP,
Ze Zalobca ,bol od chvile nakladky (v AT 4664 Oberweis a v AT 9463 Reichenfels) nedostihnutelny az
do momentu obkflu€enia a eskortovania AT (rakuskou) policiou* podla nazoru odvolacieho sudu sam
osebe pre OSPP ako vynimoény spdsob skonéenia pracovného pomeru nepostacuje. Druhy dévod v
OSPP, Ze ,zalobca jemu zverené dopravné prostriedky opustil v AT Sattelt, a od toho okamihu (od 14,38
hod dfia 16.06.2015) prace pre zalovanu (organizaciu) nevykonava“ pre OSPP Zalovanej mbze obstat
za podmienok, Ze iSlo o svojvolné (a nepripustné konanie Zalobcu (vid bod 12.), rozporné tiez s jeho
povinnostami po zaparkovani (samotné zaparkovanie vozidla a nepokraovanie v jazde priamo v OSPP
a na pojednavani Zalobcovi vytykané nebolo) vozidla (vS8eobecne, podla Upravy jeho povinnosti zo
strany Zalovanej) alebo jemu Zalovanou uloZenymi konkrétnymi (inymi) prikazmi (ak mu boli ulozené);
len vycitanie postupu Zalobcu (zamestnanca) bez uvedenia aké (a z oho) konkrétne povinnosti mu
vyplyvali (ako mal konat po zapakovani) nestaci (a robi rozhodnutie nepreskimatelnym).

15. Nevykonanie dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci (a ich skutkové a pravne neposudenie)
znemoznilo stranam sporu moznost konat pred sudom a uskutoénit im patriace procesné prava
v takej miere, Ze boli poruSené ich prava na spravodlivy proces, ktoré nedostatky v konani pred
odvolacim sudom nie je Uplne mozné a ucelné napravit. V spore sa dokazuje to, ¢o sa stalo (nie
nestalo) a pokial Zalobca v Zalobe poprie skutkové tvrdenia, na ktorych je zaloZeny sporny pravny ukon
Zalovaného, potom Zalovaného zatazuje dékazné bremeno o pravdivosti (existencii) udalosti tak, ako
ju vo svojom ukone (OSPP) uviedol. Pokial Zalobca v Zalobe uviedol skutkové tvrdenie o technickych
problémoch vozidla, resp. navesu a pretazeni, musel Zalovany pre ucinné popretie tychto jeho tvrdeni
tieto vyslovne popriet a zaroven uviest tvrdenia vlastné, t. j. preukazujuce pravdivost jeho tvrdeni o
svojvolnom a nepripustnom konani Zalobcu (pri nedostihnutefnosti, opusteni dopravnych prostriedkov
a nevykonavani prace). Az zistenie toho, aké boli povinnosti zamestnanca a ako konkrétne tento konal,
umoznuje sudu posudenie (skutkové a pravne) toho, ¢i konanie zamestnanca bolo (a v ¢om konkrétne)
rozporné (svojvolné - nepripustné) s jeho povinnostami a ¢i bolo dévodné pre vydanie OSPP (konanie
Zalovanej), t. . €i boli naplnené zakonné predpoklady pre platnost OSPP daného Zalobcovi. Rozhodnutie
v tejto veci vyZaduje mat dokazovanim preukazané to, €i a aka bola komunik4cia stran sporu (od
nalozenia do zmocnenia sa auta inym vodi€om Zalovanej), i mal Zalobca (zavazné) pokyny od rakuske;j
policie tykajuce sa jazdy a parkovania, &i vozidlo (resp. naves) malo technické nedostatky (alebo bolo
pretazené) braniace pokracovaniu v jazde a tieto (museli byt a) boli pred vykonanim jazdy inym vodi¢om
odstrafiované - odstranené a &i postup Zalobcu po zaparkovani vozidla v AT Sattelt bol nespravny a
nepripustny (a teda opustenim dopravnych prostriedkov a nevykonavanim prace). AZ pri neexistencii
objektivnych dévodov pre Zalobcovi vytykané (v OSPP) a preukéazané konanie, t. j. pri preukazani mu
povinnosti zamestnanca treba (s ohfadom na nasledky Zzalobcovho konania, stavu pracovnych vykonov
Zalobcu v minulosti a vSetkych okolnosti sporu) zvaZit zakonnost’ skonéenia pracovného pomeru Zalobcu
u Zalovanej formou (prave) OSPP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



