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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcé&ovcika a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dia 7. septembra 2017,
v trestnej veci proti W. B., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 26.1.2017 sp.zn.
7T/57/2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 157 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.j/, I/ Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak.
a § 56 ods.1,2 Tr.zak. obzalovanému W. B., nar. XX. X XXXX M. K., bytom K., Q. XX uklad a penazny
trest vo vymere 1.000,- € (tisic eur).

Podla § 57 ods.3 Tr.zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
mu uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfa 26.1.2017 sp.zn. 7T/57/2016 bol obzalovany W. B.K.
uznany za vinného pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v K. W. L.. R. v smere od ul. F. pri Cerpacej stanici B. dfia 19.02.2016 o 20,30 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. M. A., ECV: K. XXX X., kde nedal prednost chodcovi Q. V., ktory prechadzal cez
vozovku cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov zlava doprava v smere jazdy vodi¢a, ¢im porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a na priechode pre chodcov
doslo k zrazke, v dosledku ktorej utrpel chodec Q. V. taZzku ujmu na zdravi, a to zlomeninu nosovej kosti
bez posunu, zlomeninu lavej jarmovej kosti bez posunutia, pomliazdenie driekovej a sedacej oblasti
vpravo, zlomeninu lavého predkolenia s posunom, otras mozgu |. stupfa a odierky vac&Sieho rozsahu s
pomliazdeninami a krvnymi vyronmi s dobou lie€enia v trvani 12 az 16 tyzdrov.

Obzalovanému W. B. za to bol podla 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, § 56 ods.
1, ods. 2 Tr.zak. uloZzeny pefiazny trest vo vySke 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol zo strany obZalovaného umyselne
zmareny, sud mu uloZil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sud ulozil obZzalovanému aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poskodenych M. D. W.Y., P..B.., B.B. V. XX, A., IC0: 35937 874 aQ. V.,
N.. X.X.XXXX M. K., trvale bytom K, L.. K. C.. X s narokom na n&hradu $kody odkazal na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany W. B., a to proti vSetkym
jeho vyrokom. V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany W. B. svoje odvolanie zmodifikoval v
podstate len na odvolanie proti vyroku o ulozeni trestu zadkazu €innosti. Navrhol napadnuty rozsudok
zruSit' a pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadnut na skuto&nosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, t.j. Ze ku skutku sa priznal, jeho spachanie olutoval, poSkodenému po dopravnej nehode
poskytol prvi pomoc. Dalej poukézal na tu skutognost, Ze je dlhorogny vodi€ z povolania a uloZenie
trestu zékazu Cinnosti by znamenalo prefiho stratu zamestnania.

Obzalovany W. B. preto navrhol, aby odvolaci sud mu neukladal trest zdkazu c&innosti vedenia
motorovych vozidiel. K pisomnym ddévodom odvolania predloZil aj pracovny posudok svojho
zamestnavatela B. B. B..T..Y.., A., z obsahu ktorého je zrejmé, Zze svoje pracovné povinnosti si plni
zodpovedne.

Na podklade odvolania obZalovaného W. B. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia kontradiktéornym sp6sobom konania vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
zdkonné rozhodnutie vo veci same;.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, pokial sa tyka viny obZalovaného
a ustalenia skutkového stavu veci tak, ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné dévody napadnutého rozsudku, ktoré si v celom
rozsahu osvojuje.

Odvolaci sud vSak povaZzuje za nutné zdéraznit, priom poukazuje prave na zavery znaleckého posudku
znalca z odboru cestnej dopravy J.. R. J., ktory pri vyhodnocovani nehodového deja z technického
hladiska bral do uvahy aj lekarske spravy o zraneni poskodeného Q. V. a zavery znaleckého posudku
V.. D.N. B. W.., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia - traumatoldgia, Ze na
samotnom nehodovom deji sa znanou mierou podielal poskodeny Q. V..

Poukazujuc na vySSie uvadzané dbkazy odvolaci sud zdoérazfiuje, ze obzalovany W. B. ako vodi¢
osobného motorového vozidla na vzniknutd koliznu situaciu vyvolanu prave poskodenym Q. V. sice
reagoval oneskorene, a to v €ase, ked sa chodec nachadzal cca 0,7 metra pred stredovou deliacou
Ciarou. Ak by obzalovany W. B. bol na pohyb chodca reagoval skér o cca 0,50 sekundy oproti povodnému
bodu reakcie, k dopravnej nehode by nebolo doslo. Rovnako pozornosti odvolacieho sudu neusla ani
ta skutoCnost, Ze posSkodeny Q. V. vchadzal do jazdnej drahy obZalovaného W. B. z lavej strany.
Obzalovany W. B. do poskodeného Q. V. pritom narazil do jeho lavej nohy v oblasti predkolenia. Toto
zistenie len potvrdzuje obhajobu obZalovaného W. B., Ze poSkodeny pokial by bol pokraoval vo svojom
pohybe v prechode cez vozovku, pri jeho vyhybacom manévri viavo, k dopravnej nehode by nebolo
doSlo. PoSkodeny Q. V. pri prechode cez vozovku v podnapitom stave v koridore pohybu vozidla ale
zastavil a zmenil smer svojej chédze tak, Ze sa otoCil a vracal sa spat’ na lavu stranu cesty v smere
jazdy obzalovaného.

V zmysle zdkona o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov &. 8/2009 Z.z. v
aktualnom zneni u€astnikom cestnej premavky nie je len vodi€ motorového vozidla, ale aj chodec, a to
v zmysle Stvrtej hlavy citovaného zakona.

Podla § 53 ods.1 citovaného zakona okrem iného chodec nesmie vstupovat’ na vozovku, a to ani pri
pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel nemboze
cez vozovku bezpecne prejst. Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedgit, &i tak mdze urobit’



bez nebezpedenstva a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat, ani zastavovat.
To plati na priechode pre chodcov i mimo neho.

Vzhladom na vyraznu mieru spoluviny samotného poskodeného Q. V., ked k dopravnej nehode s jej
nasledkom sice doslo na priechode pre chodcov, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe ulozenie trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel obZzalovanému W. B. by bolo v rozpore s ustanovenim § 34 ods.1,
3, 4 Tr.zak., a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil vo vyroku o trestoch a
ulozil obZalovanému W. B. len samostatny pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur a pre pripad imyselného
zmarenia jeho vykonu nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

UloZenie trestu zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vzhfadom na vyraznu mieru spoluviny
poskodeného Q. V., kedZe obzZalovany W. B. je vodi€om z povolania a uloZenim tohto trestu by nadale;j
nemohol vykonavat’ svoje povolanie, a tak zabezpec€ovat starostlivost nielen o seba, ale aj o svojich
pribuznych, by bolo neprimerane prisne. Preto odvolaci sud trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel obzalovanému W. B. neulozZil.

Pokial sa tyka vyroku o nahrade Skody, ktorym sud prvého stupria poSkodené strany s ich narokom na

nahradu Skody odkazal na civilny proces, tento vyrok rovnako ako vyrok o vine obZalovaného W. B. v
napadnutom rozsudku ostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



