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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb¢dka a JUDr. Marie Dubcovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Miynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739,
zastupeného pravnym zastupcom Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so sidlom Hrustiny 602,
010 01 Zilina, ICO: ICO: 37 976 486, proti zalovanému: JUDr. Jaroslav Kabag, sudny exekutor, so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 204/4, 029 01 Namestovo, ICO: 35 659 378, zastlipenému pravnym
zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 14
223 961, v konani o zaplatenie 18.879,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7Cb/6/2019-271 (272) zo dha 14. oktébra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7Cb/6/2019-371 (373) zo dna 24. novembra 2020 spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7Cb/6/2019-382 zo dna 5. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného siudu Namestovo €.k. 7Cb/6/2019-271 (272) zo dfia 14. oktobra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7Cb/6/2019-371 (373) zo dha 24. novembra
2020 spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 7Cb/6/2019-382 zo dfia 5. marca
2021 zruSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny
sud“) vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 18879,40 Eur s urokom z omes$kania
5 % ro&ne od 20.05.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom II. ulozil
Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vycislené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 19.11.2018 Zalobca Ziadal, aby sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

3. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 82 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 251/2012
Z.z o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon®), § 82 ods. 2 a 3 zakona, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2 nariadenia
vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, okresny
sud Zalobe vyhovel. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze Zalobca sa voc¢i Zalovanému
domaha zaplatenia 18.879,40 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 20.05.2017 do zaplatenia,
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v obdobi od 17.12.2016 - 5.4.2017 odoberal zemny plyn na
odbernom mieste Z., Z. O. XXX, pri€om spotreba plynu bola merana meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii - plomba. Podla Zalobcu sa takyto odber plynu povaZzuje
za neopravneny a zalobca ako distributor je opravneny pozadovat od Zalovaného - odberatefa Skodu,
ktora mu vznikla neopravnenym odberom. Zalovany so Zalobou nesuhlasil - poprel, Ze by Zalobcovi
v dosledku neopravneného odberu vznikla $koda. Zalovany mal spociatku vyhrady aj k samotnému



tvrdeniu Zalobcu, Ze zemny plyn na jeho odbernom mieste bol merany meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii - v odpore proti platobnému rozkazu, ktory bol
vo veci vydany spochybroval znalecky posudok, ktory si dal v tejto veci vyhotovit' Zalobca, no neskér
svoje stanovisko zmenil a z obsahu tzv. zaverecénej redi zastupcu zalovaného pred vyhlasenim rozsudku
vyplyva, Ze povazuje za nesporné, Ze doslo k zisteniu, Ze na plynomeri bola poSkodena plomba, ale
argumentoval tym, Ze nie kazdé poSkodenie plomby mozZno povazovat za taky zasah, ktory by mal
automaticky za nasledok, Ze plynomer nespravne zaznamendava spotrebu plynu. Zalovany tvrdil, Zze
skuto€nost, Ze na plynomeri bola poSkodena plomba, teda overovacia znacka, no nebola poSkodena
montédZzna plomba alebo plomba merata neznamena, Zze plynomer v dbsledku tohto poskodenia
nezaznamenaval spotrebu plynu vébec alebo ju zaznamenaval nespravne. Z toho potom vyvodil zaver,
Ze zalobca nepreukazal, ze by mu odberom plynu s meradlom, na ktorom bola poskodena plomba,
vznikla skuto&na Skoda, pretoze sa nezaoberal moznostou, Ze meradlo napriek poskodeniu plomby
zaznamenavalo odber plynu spravne. Okresny sud s touto argumentéciou zalovaného nesuhlasil. Z §
82 ods. 1 pism. d) zakona celkom jednoznacéne vyplyva, Ze odber plynu merany uréenym meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii je odberom neopravnenym - Udaje
o spotrebe plynu z takéhoto meradla su neplatné a nie je povinnostou dodavatela (distribatora) plynu
zistovat, & meradlo napriek poSkodeniu plomby zaznamenavalo odber plynu spravne. V pripade odberu
plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vznika zalobcovi
ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete S$koda, kedZe dochadza k zmenseniu jeho majetku o hodnotu
odobratého mnozstva zemného plynu Zalovanym.

4. Pre urlenie skutoCne spbsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust. § 19 zakona
€. 142/2000 Z.z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov je mozné uréené meradla
pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZzaduje, teda zavazny (jednoznacny)
udaj o spotrebe mbze poskytnut' vyluéne plynomer s platnym overenim. ,Podla tohto ustanovenia na
uréenie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouZit udaj z meradla, na ktorom bola poruSena
plomba (overovacia/zabezpe€ovacia znacka). Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zakon v
odseku 3 § 82 predpoklada, t.j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozné presne zistit odberatelom
spotrebované mnozZstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t.j. vy8ku skuto€nej Skody), nemdze byt ani
udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajiuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky
rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné urlit skutoéne odobraté mnozZstvo
plynu v rozhodnom obdobi sp6sobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo uréit vysku
skuto&ne spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii, je potrebné tato vysku uréit spédsobom ustanovenym zakonom, a to za
pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu, ktory zarover zohladriuje existenciu konkrétnych
spotrebi€ov, nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktorej odberu plynu dochadzalo, a ich skutoénu
spotrebu. (z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bdo/49/2018 zo diia 13.6.2019). Najvys&i sud SR
sa v citovanom rozsudku zaoberal aj uznesenim Gstavného sudu &.k. IV US 137/2018-15 zo da 14. 2.
2018, na ktoré poukazal aj Zalovany v prejednavanej veci. NS SR sa s tymto uznesenim Ustavného sudu
vysporiadal tak, Ze len na prvy pohlad sa mézZe zdat, Ze vo veci ide o totozny ( alebo aspor obdobny )
skutkovy stav. Tiez uviedol, Ze nie je mozné vychadzat len zo znenia pravnej vety ( a to aj v pripade
rozhodnuti publikovanych v zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR alebo v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu ), ale je nevyhnutné oboznamit sa s obsahom celého sudneho
rozhodnutia, a to predovSetkym z dévodu zistenia skutkového stavu, z akého sud pri vydani konkrétneho
rozhodnutia vychadzal. Vo veci, v ktorej bolo vydané uvedené uznesenie Ustavného sudu, konajuce
sudy skutkovo ustalili, Ze k neopravnenému odberu plynu doSlo odo dna, kedy doSlo k Zalovanym
hodnoverne preukazanému namontovaniu plynového spotrebica, a az od tohto datumu kalkuloval $kodu
za neopravneny odber plynu a preto vo veci neaplikovali ust. § 1 ods. 4 vyhladky. Samotny ustavny sud v
predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze pokial krajsky sud skutkovo ustalil, Ze dobu trvania neopravneného
odberu plynu mozno presne ur€it, nebolo na mieste aplikovat ust. § 59 ods. 3 zakona o energetike
(pozn.: v suCasnosti § 82 ods. 3 zakona), ktorého aplikacia prichadza do Gvahy iba v pripade nemoznosti
vycislit skutoéne vzniknutu S8kodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Zo skutkového
stavu zisteného sudmi nizSej inStancie vyplyva, ze Zalovany v obdobi od 6.1. 2009 do 18. 10. 2010
neopravnene odoberal zemny plyn (neopravneny odber nemeraného plynu - v tom je rozdiel oproti
skutkovym okolnostiam prejednavaného pripadu, ked ide o neopravneny odber meradlom, na ktorom
bola poruSena plomba) a v obdobi od 19. 3. 2011 do 8. 6. 2011 neopravnene odoberal zemny plyn



- neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, v dosledku ¢oho vznikla Zalobcovi $koda. Zaroven konajuce sudy skonstatovali, Ze vysku
skutocnej vzniknutej Skody nebolo mozné ustalit' ani na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
a to ani na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania.”

5. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze neopravnenym odberom plynu doslo u Zalobcu k vzniku Skody,
pretoZze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi plyn odoberal a doSlo preto
k zniZeniu majetkovej sféry Zalobcu.

6. Co sa tykalo samotného vycislenia $kody, Zalobca vyuétovanie $kody vyé&islil podia vyhlagky
€. 449/2012 Z.z., a to na zaklade spotreby spotrebiCov, ktoré boli na odbernom mieste v Case
neopravneného odberu nainstalované. V ramci odporu proti platobnému rozkazu Zalovany nerozporoval
udaje o vykone a prikone spotrebiCov, ktoré boli podkladom pre vypocet Skody, len namietol, Ze zapis z
kontroly mal podpisat vyluéne on a nie niektory z jeho zamestnancov (pracovnikov kontrolnej komisie
Zalobcu na kontrole u Zalovaného sprevadzal jeho pracovnik udrzby Z. F. a zapis podpisala C. B. -
ekonémka). Zalovany tvrdil, Ze tieto osoby nie si kompetentné na to, aby zarho takéto dokumenty
podpisali. Sud tieto vyhrady Zalovaného neakceptoval. Z vysluchu svedka p. F. F., ktory bol ¢lenom
kontrolnej komisie zalobcu okresny sud zistil, Ze zo strany zalobcu je Standardny postup taky, Zze ak
je pritomny majitel danej budovy, tak ho prizva, ale v danom pripade bol pritomny udrzbar, ktory im
spristuprioval jednotlivé miestnosti a tiez boli pritomné dve zamestnankyne, z ktorych jedna im podpisala
zapis. Obaja zamestnanci Zalovaného, t.j. udrzbar aj ekondmka vedeli, z akého dévodu pracovnici
Zalobcu odobrali plynomer, pretoze odberatelov Standardne informuju, Ze plynomer odoberaju z dovodu
potreby znaleckého posudenia pre podozrenie z nesuladu alebo porusenia overovacej znacky. Toto
napokon vyplyva aj z obsahu samotného zapisu zo dia 5.4.2017, kde je v Casti ,Zistené skuto€nosti
na odbernom mieste ,ru¢ne dopisany text, vymena meradla z dévodu zaslania plynomeru na znalecky
posudok,. Svedok F. F. dalej uviedol, Ze udrzbar Zalovaného Z. F., ktory ich po€as kontroly sprevadzal,
sa zdrahal podpisat’ zapis z kontroly a priviedol ich ku dvom pracovni¢kam v kancelarii ( jedna z nich
bola C. B. - ekondmka Zalovaného, ktora aj zapis podpisala ), no ani jeden z tychto pracovnikov
Zalovaného neZiadal, aby kontrolna skupina prizvala majitela budovy, kde sa nachadza odberné miesto,
tj. zalovaného. Sud suhlasi aj s tvrdenim Zalobcu, Ze pravny predpis neuklada Zalobcovi, aby v
pripade kontroly odberného miesta prizyval vlastnika budovy. Takyto postup by bol aj kontraproduktivny,
pretoZe napr. budovy bezne byvaju vlastnikmi prenajimané inym osobam, vlastnici sa v tychto budovach
nezdrZuju a vykonavat kontroly v ich osobnej pritomnosti by do zna¢nej miery stazilo az znemoznilo
vykonanie kontrol. Zalovany napokon ani nerozporoval, Ze na odbernom mieste sa nachadzali spotrebice
v takom pocte a takych typov, aké su uvedené vo vypocte Skody. V ramci odporu proti platobnému
rozkazu v tomto smere namietal proti vypoctu Skody len to, Ze on si robi vlastnd evidenciu spotreby
plynu a Ze v rozhodnom obdobi bola zaznamenana este vy3Sia spotreba v dbsledku silnejSich mrazov
v zimnom obdobi, ¢o znamena, Ze on v skuto&nosti neodoberal nejaké podozrivo mensie mnozstvo
plynu. AZ neskdr zacal zalovany proti Zalobe namietat aj to, Ze sice Zalobca pri vypocte Skody vychadzal
zo spravneho poctu a typov kotlov, ako su uvedené aj v zapise z kontroly a fotodokumentacii, ktoru si
vyhotovil Zalobca po€as kontroly, ale neuvadza skuto&né vykony a prikony kotlov.“ ,Okresny sud toto
tvrdenie jednak povaZuje za oneskorené, ked Zalovany v rozpore so zadsadou koncentracie konania
neuviedol toto tvrdenie uz v prvom ukone, kedy tak mohol urobit,, t.j. v odpore proti platobnému rozkazu
a jednak toto tvrdenie povaZuje aj za nepreukazané, ked svedok F. F. dostatoCne vysvetlil akym
spbsobom dospeli k idajom o vykone a prikone spotrebitov. Uviedol, Ze v pripade kontroly u Zalovaného
beZnou vizualnou kontrolou nemohli spotrebi¢ov najst’ Stitky, kde je uvedeny ich vykon a prikon,
teda nemohli ich najst’ bez toho, aby spotrebi napr. otvorili. Uviedol tiez, Ze udrzbar ( zamestnanec
Zalovaného), ktory ich pri kontrole sprevadzal, im povedal, Ze spotrebiCe maju rovnaky vykon. KedzZe
sa im nepodarilo na mieste kontroly zistit' vykon a prikon spotrebicov, tak z verejne dostupnych zdrojov
na internete ziskali od vyrobcov alebo predajcov manudly ( navody na pouzitie ), kde tieto udaje su
uvedené. Sud z tychto dékazov dospel k zaveru, Ze postup Zalobcu pri vypocte skutoénej Skody, ked
vychadzal z udajov o vykone a prikone spotrebiCov, ktoré sa nachadzali u Zalovaného, ktoré ziskal z
verejne dostupnych zdrojov, bol spravny, pretoze vychadzal z oficialne zverejnenych technickych udajov
vyrobcov spotrebicov”. Namietky zalovaného proti zalobe okresny sud vyhodnotil ako nedbvodné, a
preto ho zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil skutoénu Skodu 18.683,37 Eur a naklady zistovania 215,53
Eur, ktoré Zalovany ani nerozporoval. Pravo Zalobcu na nadhradu nakladov zistovania vyplyva z § 1 ods.
12 vyhlasky &. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu. Zalovany konkrétne vygislenie tychto nakladov napokon ani nenamietal.



7.V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze spolu s istinou okresny sud Zalovaného
zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil aj urok z ome8kania, pretoZze z listu Zalovaného, oznaené ako
»Vyuctovanie Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu - namietka ,, datovaného 16. 5.
2017 vyplyva, Ze najneskor v tento deri uz Zalovanému bolo doru€ené vyuctovanie Skody, ktorou Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu Skody, €im Zalobca vyvolal splatnost svojej pohladavky. Dfia 17.5.2017
preto zac¢al byt Zalovany v omeskani so splnenim svojho zavazku.*

8. Okresny sud ,zamietol navrhy Zalovaného na vysluch C. B. a Z. F.. Navrh na vykonanie vysluchu
svedka Z. F. je oneskoreny - Zalovanému ni¢ nebranilo, aby ho navrhol skér a ¢o sa tyka vysluchu
svedkyne C. B., sud pbévodne pripustil vykonanie tohto vysluchu, avSak C. B. sa na pojednavanie
dna 14. 10. 2019 nedostavila, napriek tomu, Ze Zalovany na predchadzajucom pojednavani vyhlasil,
Ze zabezpedi jej osobnu ucast ( C. B. je zamestnankyfiou Zalovaného ). Na pojednavani dria 14.
10. 2019 Zalovany trval na jej vysluchu a tvrdil, Ze svedkyna najprv prislubila, Ze na pojednavanie
pbjde, ale tesne pred pojednavanim ( predchadzajuci piatok - pojednavanie sa uskutoc¢nilo v pondelok )
mu oznamila zmenu svojho stanoviska, Zze sa po porade s manzelom rozhodla, Ze na pojednavanie
nepbjde. Sud povazuje toto tvrdenie Zalovaného o nahlej zmene stanoviska svedkyne za ucelové a ni¢im
nepreukazané. Zalovany nevysvetlil tvrden zmenu stanoviska svedkyne ni¢im inym, len jej udajnou
sporadou s manzelom®. Sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Zze C. B. s nim odmietla ist na pojednavanie,
kedZe sa jedna o jeho zamestnankyriu, ktora by iste neodmietla Zalovanému svoju u¢ast na pojednavani.
Sud je nazoru, Ze tolerovanim takychto nahlych zmien stanoviska navrhnutej svedkyne ( navyse ni¢im
neoddvodnenym ) by doslo k zbytoénému prediZeniu konania. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalobca bol
schopny zabezpedit u€ast na pojednavani dvoch svedkov - svojich zamestnancov, z ktorych jeden bol z
P. a druhy z M. a bolo by vo¢i nemu nespravodlivé, keby sud toleroval, Ze Zalovany nezabezpedil u¢ast
svojej zamestnankyne, ktora byva v TvrdoSine, o je nepomerne bliZSie k sidlu sudu, nez KoSice alebo
Poprad. Vysluch svedkyne C. B. ani nebol nevyhnutny, pretoZze Zalovany ju navrhol vypoCut len na
okolnosti kontroly Zalobcu na odbernom mieste, pri¢om tieto okolnosti boli zistené aj z vysluchu svedka
F. F. a zo zapisu o kontrole - tento zapis za Zalovaného podpisala C. B., €o medzi stranami ani nebolo
sporné. Sud zamietol aj navrh Zalovaného na vykonanie dékazu technickou spravou C.. R. K., ktorou
chcel preukazat, aky je skuto€ny vykon a prikon spotrebicov, ktoré sa nachadzaju v jeho budove. Sud
tento navrh na vykonanie dékazu povaZuje tieZ za oneskoreny ( Zalovany ho navrhol az na pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok ) a tiez za nadbytoény, pretoZe udaje o vykone a prikone plynovych
spotrebicov, ktoré sa v odbernom mieste nachadzaju, mozno zistit z uz vykonanych dékazov - zapisu
z kontroly, fotodokumentacie spotrebicov, ktoru vyhotovil Zalobca a Zalovany vo&i nej nenamietal a z
vysluchu svedka F. F., ktory sa vyjadril aj k tejto otazke.*

9. Zamietol okresny sud aj navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého posudku z odboru energetika,
ktory podal na pojednavani dfia 14.10.2019 tieZz ako oneskoreny a aj nadbyto¢ny, pretoZe Zalovany ho
navrhol na tieto otazky: ktoré plynové spotrebice sa u Zalovaného nachadzali k aprilu 2006, ku dfiu
kontroly a k aktudlnemu datumu a aby znalec urcil maximalnu hodinovu spotrebu tychto spotrebiCov a
ur€il maximalnu spotrebu plynu u Zalovaného za obdobie od 17. 12. 2016. Sud konStatuje, Ze Zalovany
navrhol vykonat znalecky posudok na skutkové otazky, nie otazky odborné ( ktoré plynové spotrebice
sa unho nachadzali a nachadzaju) a €o sa tyka urenia maximalnej spotreby plynu, tak takyto znalecky
posudok by bol nadbytony, pretoze, ako vyplyva aj z odévodnenia citovaného rozsudku NajvysSieho
sudu SR, ani znaleckym posudkom nemozno v pripade neopravneného odberu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, zistit vysku skuto¢nej Skody. Spbsob
uréenia vysky skutognej Skody je v zakone ustanoveny - v pripade, Ze nemozno vysku Skody zistit’ podla
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
I) zakona. V danom pripade vySku S8kody nemozno zistit' podfa objektivnych a spolahlivych podkladov,
pretoZe udaje meradla kvéli poruSeniu plomby su neplatné, preto nastupuje vypocet vysky Skody podla
vyhlasky €. 449/2012 Z.z. Iny spdsob zistenia vySky skutoénej Skody zakon neumoznuje.“ O trovach
konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory mal
v konani uspech.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. V predmetnej veci sud rozhodoval
o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca domaha nahrady za neopravneny odber plynu Zalovanym na
odbernom mieste Z.. Pravnym titulom uplatnenia pohladavky v Zalobe je neopravneny odber zemného



plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z.z. z dbévodu, Ze Zalobca odoberal plyn meradiom,
na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii (plomba), o om bol vyhotoveny
montazny list. Hoci Zalovany Ziadnym spdsobom nezasiahol do plynomeru na odbernom mieste, na
odbernom mieste je viac plynomerov a u vSetkych bolo zistené, Ze plomba zabezpedujuca plynomery nie
je plombou, ktorou mal byt Udajne zaplombovany okrem inych aj plynomer Zalovaného pri jeho instalacii,
dostal sa Zalovany do situacie, ked konanim neznameho péachatela je vystaveny sankénému postihu
Zalobcu. Hoci z prisluSnych ustanoveni zakona o energetike, ako aj doterajSich rozhodnuti sudov, je
zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o tzv. objektivhu zodpovednost, Zalovany napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie nepovazuje za spravny. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti pochybil, ked
vyhovel Zalobe. Jeho rozhodnutie vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, sud prvej
inStancie nevykonal Zalovanym navrhnuté dékazy, potrebné na preukazanie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud sa nevysporiadal
so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného. Zalovany vytyka sudu prvej indtancie, Ze zamietol
navrhy na vykonanie navrhnutych dokazov, najma na vysluch svedkov, ako aj navrh na vyhotovenie
znaleckého posudku, z ktorého by bolo nesporne zistené, aké spotrebiCe a s akym vykonom su
u Zalovaného instalované a nasledne z ich vykonu (prikonu) by bolo mozné jednoznacne stanovit
maximalnu dennu spotrebu plynu v m3, a celkové mnozstvo neopravneného odberu plynu a referenénu
cenu. Ak by okresny sud reSpektoval Zalovanym pripojené listinné dbkazy, ktorymi preukazuje aké
plynové spotrebi¢e su u neho inStalované a to v nezmenenom stave od roku 2006, (vid listinny dokaz
projekt plynofikacie objektu) musel by déjst’ k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena suma za neopravneny
odber plynu nezodpoveda vypodtu maximalnej spotreby plynu plynovych spotrebiov vypoditana podla
ich vykonu (prikonu).

11. Zalovany predovSetkym namietal, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno, a to vo vztahu k
vySke Skody, ktoru Zalobou uplatnil. V danom pripade je d6kazné bremeno, spravnost’ vypoctu vysky
nahrady za neopravneny odber plynu a jej vypocet zo skuto&ne intalovanych spotrebitov, na strane
Zalobcu. Ani z listiny Zalobcu ,Vypoc&et Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu,, zo
dnia 11.4.2017, spracovanou na zaklade prilohy zo dfa 4.5.2017 ( zapis ), nie je mozné zistit' ako Zalobca
urCil u 5- tich kusov kotlov Reem Clasic 90 plus, hodinovy prikon, teda z akého typu kotla vypo itaval
maximalnu dennu spotrebu zemného plynu. Mame za to, Ze z listinnych dékazov, ktoré Zalovany predloZil
na pojednavani je nesporng, Ze Zalobcov vypocet nahrady za neopravneny odber plynu za uvedené
obdobie od 17.12.2016 do 5.4.2017 je nespravny. Sud prvej inStancie sa nevyporiadal so zakladnou
namietkou zalovaného a to vo vztahu s spésobu vypoctu Skody, ked je nesporné, ze Zalobcom uréena
vySka Skody nezodpoveda skutoéne indtalovanym plynovym spotrebi¢om u Zalovaného.®

12. Odvolatel vycital okresnému sudu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal dokladne obranou
Zalovaného, ale bezvyhradne prijal tvrdenia Zalobcu, hoci Zalovany odpociatku konania popieral
spravnost postupu Zalobcu pri zisteni ,neopravneného odberu plynu“ u Zalovaného. Zalovany od
pociatku konania namietal vySku uplatnenej nahrady Zalobcom. ,Neobstoji tvrdenie sudu, poukazujuc
na koncentradnu zasadu. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 15.4.2017, teda pri prvom ukone
ktory mu patril, namieta vySku Skody, Ze tato je vypocitana v rozpore so skutoénym stavom. Poukazuje
na to, Ze Zalobca uviedol a vypodcital maximalnu spotrebu u 5ks kotlov Reem Clasic 90 plus rovnako,
hoci sa jedna o kotly s rbznym prikonom, a teda aj maximalnou dennou spotrebou. Zarover Zalovany
uz vo vyjadreni uvadza aj typy kotlov s ich maximalnym prikonom a spotrebou zemného plynu v m3/
h. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa ani neunuval na toto zareagovat. Nemal za potreby zistit’
aky skutoény typ plynovych spotrebiov sa u Zalobcu nachadza. Pracovnici Zalobcu nevyplnili tlagivo,
zapis z 5.4.2017 riadne a dbésledne, hoci v predtladi tlaciva, ktoré vyhotovili pracovnici Zalobcu a to hned
v kolénke : typ, poCet a prikon nainstalovanych spotrebi€ov ( m3/hod, prip kWh - vid §titok ) bolo ich
povinnostou uviest a zistit' vSetkymi dostupnymi prostriedkami prikon jednotlivych spotrebi¢ov m3/hod.
Len na zaklade takto identifikovanych spotrebi€ov mozno spravne urobit vypocet podla vyhl. &. 499/2012
Z. z. pre ur€enie mnozZstva neopravnene odobratého plynu a nasledne aj jeho finan&né vyjadrenie. V
uvedenom zapise je uvedeny ako typ kotla Rheem Clasic 90 plus 5 x, bez vyznac&enia prislusnych
udajov rozhodnych pre vypo€et maximalnej dennej spotreby plynu. U kotlov typu Rheem Clasic 90 plus
je nesporné, Ze toto je len typové oznalenie, ale tieto plynové kotly - spotrebi¢e maju rézny prikon a
spotrebu zemného plynu. Skutoéna spotreba plynu kotlov typu Rheem Clasic 90 plus nachadzajucich
sa u zalovaného, v3ak nezodpoveda zalobcom vybratého jedného typu kotla pre vSetkych pat kusov. Z
vysluchu svedka F. na pojednavani konaného dria 14.10.2019 sme sa dozvedeli, Ze svedok svojvolne



vybral ,od oka“, len na zdklade vyhladania tejto znacky z internetu, typ kotla a jeho spotrebu (prikon),
z ktorého nasledne bola uréena vyska Skody pre vetkych pat kotlov, nachadzajucich sa u Zalovaného.
Pritom svedok F. uviedol, Ze tento typ kotla videl po prvy krat, a zarover na otazky pravneho zastupcu
Zalovaného uviedol, Ze u tohto typu kotla zistil na internete, Ze tieto kotly su vyrabané s r6znym prikonom.
Zo Ziadneho, zalobcom pripojeného dbkazu nie je mozné zistit' aky typ kotla Rheem Clasic 90 plus, s
akym prikonom bol podkladom pre vypo&et maximalnej dennej spotreby a vypocet vySky Skody.*

13. Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobca, dodatoéne az na pojednavani dita 12.08.2019, predlozil
fotodokumentaciu z ktorej nie je mozné identifikovat presné vykony kotlov Rheem Clasic 90 plus. Tieto
kotly v zavislosti na ich prikone maju rézne rozmery, ¢o mohli pracovnici Zalobcu zistit' volnym okom
a teda im muselo byt zrejmé, Ze tieto kotly nie su rovnaké. Predmetny nedostatok nemohla vytknat
ani osoba, ktora zapis za zalovaného podpisovala, C. B., pretoZe jej nebolo vysvetlené, ani nebola
oboznamend s tym, k Comu tento zapis bude sluZit a tato osoba ani nie je zamestnancom Zalovaného.
Zalovany preto neméze suUhlasit s dévodmi rozsudku sudu prvej instancie, kde sud konstatuje, Ze
Zalovany nerozporoval, Ze na odbernom mieste sa nachadzali spotrebie v takom pocte a takych typov,
ako su uvedené vo vypoéte Skody Zalobcu. Zalovany nerozporoval po&et spotrebi¢ov a ich typ Rheem
Clasic 90 plus, Ze sa u neho nachadzaju, av8ak dbrazne rozporoval, a to uZ vo svojom vyjadreni k
Zalobe, Ze sa jedna o kotly s réznym prikonom, ktora skutodnost je pre vypodet podstatna. Zalovany
teda nenamietal, Ze je u neho inStalovanych 5 ks kotlov Rheem Clasic 90 plus, Zalovany okrem namietky
vo svojom vyjadreni k Zalobe, aj na pojedndvani dia 12.08.2019 namietal, Ze spotrebi¢e Rheem Clasic
90 plus nie su rovnaké, ale maju rozny prikon, €o je rozhodujuce pre stanovenie maximalnej dennej
spotreby plynu a nasledne pre vypocet Skody.

14. Zalovany namietol skuto&nost, Ze Zalobca vypoéital $kodu vzniknutl tzv. ,neopravnenym odberom*
v sume, ktora je predmetom tohto konania, z udajov nezodpovedajucim skutoéne inStalovanym
spotrebiC¢om u zalovaného. V skutonosti u zalovaného ku drnu 5.4.2017 boli inStalované nasledovné
spotrebice: ,Kotol RHEEM RGRA 12H 30 kW, max. prikon 30 KW, spotreba zemného plynu 2,82 m3/h
Kotol RHEEM RGRA 12H 30 kW, max. prikon 30 KW, spotreba zemného plynu 2,82 m3/h Kotol RHEEM
RGRA 12H 30 kW, max. prikon 30 KW, spotreba zemného plynu 2,82 m3/h Kotol RHEEM RGRA 10H
26,3 kW, max. prikon 26,3 KW, spotreba zemného plynu 2,47 m3/h Kotol RHEEM RGRA 12H 18,75 kW
max. prikon 18,75 kW, spotreba zemného plynu 1,76 m3/h Kotol PROTHERM 50 KLO 46,5 kW , max.
prikon 46,5 kW, spotreba zemného plynu 2,7 m3/h Kotol PROTHERM 24 KO 7 24,6 kW, max. prikon 24,6
kW, spotreba zemného plynu 2,7 m3/h Za rozhodujuce je predovSetkym potrebné uviest, Ze uvedené
spotrebice, hoc aj rovnakej znacky, maju rézny prikon, teda aj maximalnu dennu spotrebu, ktora zavisi
prave od prikonu uvedeného zariadenia. Zalovany z uvedeného dévodu povaZuje vypo&et $kody Zalobcu
zo dna 11.4.2017 v sume 18 879,40 Eur za nespravny, nevychadzajuci zo skutone instalovanych
zariadeni u Zalovaného. Zalobca vypoé&ital maximalnu dennd spotrebu zo spotrebica kotla RHEEM
Classic 90 plus ( 5 ks ), s hodinovym prikonom 4 m3/hod, hoci v skuto€nosti u Zalovaného v uvedenom
Case a ani v sucasnosti nebolo nainstalovanych 5 ks kotlov s hodinovym prikonom 4m3/h, ale kotly 3
ks RHEEM 12H 30 kW s hodinovym prikonom 2,82 m3/hod., jeden kotol RHEEM 26,3 kW s hodinovym
prikonom 2,47 m3/hod., a jeden kotol RHEEM 18,75 kW s hodinovym prikonom 1,76 m3/hod., dalej
kotol PROTHERM 50 KLO 46,kW s hodinovym prikonom 5,2m3/hod., a jeden kotol PROTHERM 24
KO 7 24,6 kW s hodinovym prikonom plynu 2,7m3/hod.“ Zalobca teda nespravne vypoéital maximainu
dennu spotrebu u kotlov Rheem Clasic 90 plus, kedy urcil nespravny prikon, hodinovu spotrebu a tym
aj nespravnu celkovu spotrebu plynu v m3/hod. Ak by Zzalobca vypocital nahradu za neopravneny odber
skuto€ne instalovanych spotrebicov u Zalovaného, potom by tato suma predstavovala podstatne nizsiu
sumu, ako to preukazal Zalovany vyhotovenym znaleckym posudkom. Tato skutocnost’ vyplyva aj z
vypovede svedka F. F., ktory na pojednavani dia 14.10.2019 uviedol, Ze on videl kotol typu Rheem
Clasic prvy krat. Z jeho vypovede vyplyva, Ze ani nezistoval skutoény prikon jednotlivych kotlov. Je mu
zname z internetovej stranky, Ze kotly Rheem Clasic 90 plus maju rézny prikon a hodinovu spotrebu
plynu v m3/h. (tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zvukového zaznamu, vypovede svedka na pojednavani
dna 14.10.2019).

15. V odvolani Zalovany Ziadal, aby sa krajsky sud oboznamil so zvukovym zaznamom z pojednavania
zo dia 14.10.2019, pretoZe v zapisnici z pojednavania nie su zachytené podstatné &asti vypovede
svedka F.. Svedok F. potvrdil, Ze skuto&ny vykon kotlov Rheem Clasic 90 plus, pri kontrole u Zalovaného
nezistovali, uviedol, Ze tento typ kotla videl po prvykrat a az nasledne zistil na internete, Ze tento
typ kotlov je vyrdbany s réznymi vykonmi, ale on sa len domnieval, Ze kotly Rheem Clasic 90



plus indtalované u Zalovaného maju rovnaky vykon, a skuto€ny vykon kotlov Rheem Clasic,90 Plus
preto nezistoval. Udajne mu mal udrzbar povedat, Ze sa jedna o rovnaké kotly. Z vypovede svedka
je nesporné, Ze Zalobcom vypoditana vySka nahrady za neopravneny odber plynu je nespravna,
nezodpovedajica skuto¢ne inStalovanym spotrebi¢om u zalovaného, stanovena subjektivne, bez opory
v skutkovom stave. Zalobca, jeho pracovnici, vykonavajuci kontrolu postupovali pri zistovani a uréeni
typov spotrebi€ov intalovanych u Zalovaného povrchne a neodborne. KedZe zakladom pre vypocet
mnozstva neopravneného odberu plynu je rozhodujuci typ a poCet plynovych spotrebiCov a zistenie
ich skuto¢ného prikonu a maximalnej hodinovej spotreby plyny, je nesporné, Ze zalobcom vypocitana
$koda nie je zodpovedajuca skutodnému stavu. Zalovany aZ na zaklade vypovede svedka F. navrhol
vykonat' dékaz vysluchom svedka, Z. F., udrzbara u Zalovaného. Pred vypovedou svedka F., ani
nemal dévod navrhovat' jeho vysluch, pretoZze Z. F. zapis zo dna 5.4.2017 nepodpisoval. Potreba jeho
vysluchu vyvstala az na pojednavani diia 14.10.2019. Svedok by sa vedel vyjadrit na okolnosti tvrdeni
Zalobcu a vypovede svedka F., najma na okolnosti zistovania prikonu kotlov Rheem Clasic 90 plus,
odkedy su u Zalovaného inStalované a s akym prikonom. TieZ Zalovany nesuhlasi so zamietnutim jeho
dalSich navrhov na vykonanie dékazu vysluchom svedka C. B.. C. B. nie je zamestnancom Zalovaného.
Zalovany nema ako svedkyfiu prinutit dostavit sa na sud bez predvolania, ak zmenila svoj nézor a
sfub Zalovanému, Ze na pojednavanie na defi 14.10. 2019 pride. Zalovany logicky vysvetlil neugast
svedkyne na pojednavani dfia 14.10.2019. V sudenom pripade je nesporné, Ze Zalovany namieta vySku
$kody, ktora nezodpoveda skutoéne indtalovanym plynovym spotrebi¢om u Zalovaného. Zalobca ani v
Zalobe ani listinnymi dokazmi, zapis zo dfia 5.4.2017 a Vypocet Skody zo dia 11.4.2017, nepreukazal,
Ze jeho vypocet Skody vychadza zo skuto€ne instalovanych spotrebi€ov u Zalovaného v sulade s ust.
§ 1 ods. 6 vyhl. & 499/2012 Z.z. Zalovany, okrem uz doposial vznesenych namietok vodi Zaloba, na
ktorych trva, spochybriuje a namieta najma spravnost vypoctu Skody, ktoru Zalobca vo€i nemu uplatiiuje.
Postup sudu prvej indtancie vyplyvajuci z odévodnenia rozsudku nasvedcuje tomu, Ze sud sa celkom
nekriticky stotozZnil s tvrdeniami Zalobcu a v oddévodneni rozsudku sa zaoberal niektorymi namietkami
Zalovaného len ako oneskorene uplatnenymi, s tym, Ze jeho navrhy na doplnenie dokazovania zamietol
bud ako oneskorené, resp. ako nadbytoéné. Zalovany ma za to, Ze uplatnil prostriedky procesnej
obrany riadne a v€as. Je nepochybné, Ze napr. navrh na vysluch svedka Skacala bol bezprostrednou
reakciou Zalovaného na nové skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania na pojednavani
dria 14. 10. 2019. Aj predloZeny znalecky posudok bol sudu doru¢eny bezodkladne doru€eny ihned ako
ho Zalovany ziskal, skér ho predlozit nemohol, pretoze ho nemal k dispozicii a znalci v SR, ktorych
oslovil zalovany so Ziadostou o vypracovanie ZP ho odmietli z dévodu, Ze su v konflikte zaujmov so
Zalobcom. Zalovany ma za to, Ze okresny sud pochybil, ked jeho navrhy na vykonanie dékazov posudil
ako oneskorené. VEasnost predlozenia prostriedkov procesnej obrany sud nevyhodnotil spravne, bez
dalSieho ich odmietol a riadne ich nevyhodnocoval v okolnostiach predmetného pripadu, kedy by bol
dospel k zaveru, Ze navrhnuté dékazy zo strany Zalovaného boli uplatnené riadne a v€as aich vykonanim
by sud dospel k inym skutkovym zaverom, a to najma k spravnosti vySky uplatnenej Skody. Vo vztahu
k dékaznému bremenu Zalobcu okresny sud len vSeobecne a stru¢ne uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna, nakoflko Zalobca preukazal pravny zaklad nim uplatneného naroku. Mal za to, Ze
Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal nim uplatnenu vysku Skody, ktorej vypocet najma
u spotrebi¢ov Rheem clasic 90 plus, nie je mozné ani overit ani stotoznit so skutoéne nainstalovanymi
spotrebiémi u Zalovaného. V dalSom sa pridrziaval v8etkych svojich pisomnych podani a ustnych
prednesov v konani na sude prvej inStancie. Navrhol, aby okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, resp. nech krajsky sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

16. V doplneni odvolania Zalovany uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu nesuhlasi, ,nakofko na
mojom odbernom mieste Z., Z. O. XXX nedoslo k Ziadnemu neopravnenému odberu zemného plynu,
ani v obdobi od 17.12.2016 do 05.04.2017, ani nikdy predtym a preto nemohla vzniknut Zalobcovi
ako distributorovi zemného plynu nejaka Skoda, okrem hodnoty poSkodenej plomby. Ku Ziadnej Skode
nedoslo a podla § 82 ods. 2/ zakona Bolo dostatoCne preukazané, Ze ziadna Skoda nevznikla®. Podla
vyjadrenia znalca Zalobcu bolo pocitadlo plynomeru funkéné, €o preukazuje, Ze zaznamenavalo len
také mnozstvo plynu, aké som v skuto€nosti odobral a faktury za plyn som riadne a v lehotach platil.
Zodpoveda tomu moja mesacna evidencia spotreby plynu a tomu zodpovedaju aj faktury vystavené
dodavatelom za odber zemného plynu. V pravnom State by sa mala zakladat zodpovednost za skutoéne
vzniknutu Skodu a nie bez ohladu na to €i ku Skode doSlo alebo nie. Je otazne, €i sa v tomto pripade da
vypodcitat skuto€na skoda alebo nie, ked' Ziadna nevznikla. V odpore a aj po€as pojednavania predlozil
dost presvedcivych dbkazov, Ze ku Ziadnej Skode nedoslo. O spotrebe plynu ako uz uviedol vedie presnu



mesacnu evidenciu a mal o nej prehlad od roku 2008, ktoré dbkazy sudu predlozil. ,Ku podozrivej
zmene spotreby plynu nedoslo ani v spornom obdobi od 17.12.2016 do 05.04.2017 a ani po vymene
plynomeru od 05.04.2017 aZ do jeho odpojenia t.j. do 01.08.2017. Namerané mnozZstva sa pri kazdom
odpise porovnavaju s predchadzajucim obdobim a tieto boli vZdy v rdmci normy, niekedy o niec¢o viac a
niekedy o nie¢o menej, podfa klimatickych podmienok v hodnotenom ro€nom obdobi. V spornom obdobi
t.j. od 17.12.2016 do 05.04.2017, t.j. v obdobi udajného neopravneného odberu bol zaznamenany este
vy$8i odber, vzhfadom na klimatické podmienky v tom zimnom obdobi. PredloZil aj pohyby na uctoch z
fakturacie za odber zemného plynu za roky 2015, 2016 a 2017 spolu s képiami faktur a aj tieto jasne
preukazuiju, Ze krivka spotreby plynu na spornom odbernom mieste nezaklada ani najmensie podozrenie
z nejakého neopravneného odberu.

Evidovana spotreba za jednotlivé mesiace s porovnanim za predchadzajice roky :

Mesiace : Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

Januar : - 2068 m3 - 2145 m3 - 2690 m3

Februar : - 1860 m3 - 1646 m2 - 1887 m3

Marec : - 1435 m3 - 1494 m2 - 1071 m3

April : - 931 m3 - 769 m3 - 928 m3 do 5.4.2017

M3j : - 222 m3 - 287 m3 - 277 m3 od 5.4.2017

Jun:-13m3-11m3-11 m3

Jul:-12m3-10 m3 -9 m3

August : - 13 m3 - 12 m3 dia 01.08.2017

September : - 97 m3 - 130 m3 odberatel odpojeny

Oktober : - 906 m3 - 1084 m3

November : - 1420 m3 - 1431 m3

December : - 1842 m3 - 2258 m3

Spolu : Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

- 10641 m3 - 11277 m2 - 5698 m3 do 5.4.2017

--1225m3 od 5.4. do 1.8.

- 6923 m3 za 7 mesiacov

Mesacdna : Rok 2015 Rok 2016 Rok 2017

spotreba - 886,75 m3 - 939,75 m3 - 989 m2"“.

Podla hore uvedenej evidencie spotreby zemného plynu je krivka spotreby zemného plynu za hodnotené
obdobie priblizne rovnaka. V pripade potreby vie preukazat aj dalSie predchadzajuce roky. ,V Casti 4.
rozsudku sa okrem iného uvadza: Zalovany mal spoéiatku vyhrady aj k samotnému tvrdeniu Zalobcu, Ze
zemny plyn na odbernom mieste bol merany meradlom, na ktorom bolo poskodené atd'., nakofko pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze je nesporné, Zze doslo k zisteniu, Ze na plynomeri bola
poskodena plomba, pricom argumentoval tym, Ze nie kazdé poSkodenie plomby mozno povazovat za
taky zasah, ktory by mal automaticky za nasledok, Ze plynomer nespravne zaznamenava spotrebu plynu.
Toto upresfiujem, Ze mdj pravny zastupca chcel povedat len to, Ze samo poskodenie plomby nedokazuje,
Ze plynomer nespravne zaznamenava spotrebu. To ale neznamend, Zze ako Zalovany tieto vyhrady uz
nemam. Stale mam vyhrady, nakolko si doteraz nedokazem vysvetlit ako je mozné, Ze na spornom
meradle bola udajne podkodend plomba, kde sa tam vzala, pre€o by ju niekto poskodil umyselne a to
nie len mne. Okrem toho v ten isty def a v tom istom &ase bola Zalobcom zistena poSkodena plomba aj
na vedlajSom meradle spolo¢nosti GASTRO, s.r.o. v tej istej plechovej skrinke a v susednej budove u
spolo¢nosti UNITEAM, s.r.0. Suvislosti Zalobcu nezaujimaju. Hfadal som suvislosti, nakofko som kedysi
pracoval na kriminalnej policii aj ako kriminalisticky technik, nevylu€oval som ani to, Ze plomba mohla byt
poskodena aj dlhoroCnym pdsobenim sine€ného tepla, nakolko sa plynomery sa nachadzaju v plechove;j
skrinke na priamom sinku, €o je na prvy pohlad na fotografiach znaleckych posudkov podozrivo viditelné
a nie su tam viditelné ani Cerstvé stopy po plombovacich kliedtach starych len niekolko mesiacov. Vo
veci sme podali spolo€né trestné oznamenie, bolo zacaté trestné stihanie vo veci proti neznamemu
pachatelovi, ktoré bolo prerusené. Pre informaciu potrebujem za potrebné uviest, Ze v televiznej relacii
Reportéri RTVS o neopravnenych odberoch zemného plynu v rézii C. V. pod nazvom STACACI hovorca
SPP - distribdcia, a.s., U. X. okrem iného uvadzal, Ze s neopravnenymi odbermi ako distributor maju
skusenosti a pachaju to najma fudia, ktori uZz maju nejaké skusenosti s plynarenskou spolo¢nostou
alebo boli zamestnancami nejakej plynarenskej spolo€nosti. To znamena, Zze sami priznavaju, Ze vedia
o koho ide a prebiehali tam aj nejakeé trestné konania. Aj ked vySka spdsobenej Skody ako je to v tomto
mojom pripade zaklada skutkovu podstatu trestného &inu, nepodavaju trestné oznamenia, ¢o by malo
byt ich povinnostou zo zakona. Pre nich je ale vyhodnejSie zdkony obchadzat’ aj na tomto Useku a $kodu
vymahat na zaklade tzv. objektivnej zodpovednosti bez ohladu na to &i tato vznikla alebo nie. Predsa



sudy im v tomto vychadzaju v ustrety.” Zistenie skutocného skutkového stavu by malo byt v zaujme
nielen Zalovaného, ale aj sudu. Citoval z rozhodnutia Ustavného sudu SR zo dina 14.2.2018, sp.zn. V.
US 137/2018.

17. K doruéenému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalovany opakovane uvadza, ze
hoci ziadnym sp6sobom nezasiahol do plynomeru, dostal sa do situacie, ked je konanim neznameho
pachatela vystaveny sankénému postihu. Zakon o energetike v § 82 ods. 1 pism. d) v uvedene;j
skutkovej podstate definuje neopravneny odber na zaklade objektivnej zodpovednosti. Akékolvek
teoretické diskusie o tom, kto a kedy mohol zabezpelovaciu plombu poskodil alebo neposkodil
alebo ¢&i zasiahol do plynomera alebo nezasiahol, su zavadzajuce. Tuto problematiku zrozumitefne a
dostatoCne pravne argumentacne vysvetluju aktualne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré sudu
v konani uviedol a citoval z nich jednotlivé protiargumenty pre vysvetlenie Zalovanému. Ten vSak
nechce z principu akceptovat Ziadne rozumné a pravne argumenty z tychto rozhodnuti, lebo mu
nevyhovuju, a preto opakovane uvadza tie isté subjektivne vysvetlenia. Pre komplexnost' vysvetlenia
celej problematiky neopravnenych odberov dal do pozornosti Zalovaného i odvolacieho sudu nasledovné
sudne rozhodnutia, ktoré priblizil v prilohe tohto vyjadrenia a tvoria v su€asnosti uz ustalenu a
akceptovanu sudnu prax: ,Uznesenie NS SR 30bdo/51/2017 zo diia 22.03. 2018 Uznesenie NS SR
50bdo/32/2018 zo dna 29.11. 2018 Rozsudok NS SR 30bdo/49/2018 zo dria 13.06. 2019 Uznesenie
NS SR 3 Obdo/49/2019 zo dna 26.09. 2019 Nevykonanie dbkazov navrhovanych Zzalovanym. Sud
ku kazdému ddkazu uviedol rozumné a akceptovatelné vysvetlenie, pre¢o dokaz nevykonal. Zalobca
sa s tymito vysvetleniami stotoZhuje. K predlozenému znaleckému posudku, ktory Zalovany predloZi!
ucelovo z taktickych dévodov az na pojednavani, Zzalobca zaujal stanovisko priamo na pojednavani.
PredloZzeny znalecky posudok bol nepouzitelny z viacerych dévodov: bol vyhotoveny podla pravneho
poriadku Ceskej republiky, ktory je uz zasadne odli$ny od pravneho stavu Slovenskej republiky, znalec
sa v iom opakovane vyjadruje k pravnym otazkam, nie odbornym (i bol plynomer poSkodeny alebo
nie...). Znalec z odboru energetiky nie je kompetentny sa vyjadrovat k stavu alebo porudeniu plomby ....
to je opravneny vykonat len znalec, ktory vypracoval znalecky posudok predloZeny zalobcom v konani
- z odboru mechanoskopie, ktora skuma okrem iného pecate a plomby!. Znalecky posudok predloZeny
Zalovanym vychadza z neidentifikovatelnych udajov subjektivneho charakteru a jeho vyhotovenie
odporuje aj zauzivanej praxi rozhodnuti NS SR, ktoré uvadzaju, Zze vySku Skody nie je mozné vypodcitat
nielen podla predchadzajucich spotrieb, ale ani podla znaleckého posudku (vid. 30bdo/49/2018 a
30bdo/48/2019, Pre ur&enie skuto&ne spdsobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ustanovenia §19
zakona €. 142/2000 Z.z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné uréené meradla
pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny udaj o spotrebe
mdbze poskytnat vylu€éne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na ur€enie mnozstva
odobratého plynu nie je mozné pouzit udaj z meradla, na ktorom bola porusena plomba, - K nespravnosti
vypocltu Skody podfa spotrebi¢ov uvadzame, Zze Vyhl. & 449/2012 Z.z., podla ktorej Zzalobca nahradu
Skody vypocita! uruje presny spdsob vypoctu a pracuje s najvy$8im hodinovym prikonom spotrebic¢a.
Podla § 1 ods. 7 cit. Vyhladky, ak nemozno zistit menovity hodinovy prikon plynového spotrebica,
pouzije sa na vypocet prikon porovnatefnych plynovych spotrebiov. Je preto irelevantné, ¢i konkrétny
technik vide! vo svojej praxi prvykrat alebo viackrat uvedeny spotrebi€. Moznosti dokumentovania
neopravnenych odberov su v praxi asto velmi komplikované a technik nema vytvorené podmienky, aby
mohol spotrebite presne identifikovat. Zalobca preto vykonal vypog&et spravne uréenim typu spotrebica
v sulade s vyhlaSkou, - Dévody uvedené v Doplneni Zalovaného k odvolaniu pravneho zastupcu
povazujeme za velmi subjektivne a ucelové. PriloZzené rozhodnutia Najvy$Sieho sidu odpovedali na
vSetky otazky, ktoré nastolil Zalovany. Ak je poSkodené zabezpecenie - plomba plynomera, nezistuje sa
funk&nost alebo nefunkénost plynomera. Nema to na nahradu Skody Ziaden vplyv. Zakonodarca pocita
so situaciou, ked' je mozné zasiahnut do €iselnika plynomera a ovplyvnit tak stav plynomera, bez toho,
aby bol plynomer nefunkény. Preto poSkodenie plomby plynomera zaklada objektivhu zodpovednost
Zalovaného za 8kodu, Ak bola podkodena plomba plynomera, nie je mozné pouzit stav na plynomeri pre
fakturaciu odberu a preto vzdy ddjde ku Skode Zalobcu, lebo plyn, ktory odoberal Zalovany nezaplatil
svojmu dodavatefovi {tzv. vyuétovacie nulové faktury) a bol nim odobraty zo siete na u€et Zalobcu,
ktory musi zabezpecovat' funkénost siete (plynarenskej) ako distribator. Popis vzniku Skody, aktivha
legitimacia zalobcu uz bola v konani vysvetlena a v citovanej judikature podrobne vyargumentovana,
-Citovana judikatura Najvy$Sieho sudu SR sa vysporiadala a rozumne odpovedala aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR zo diia 14.2. 2018, ktoré cituje Zalovany. Vysku $kody nemozno v tomto pripade



uréit: inak ako vypoc¢tom podfa vyhlasky, to je jasny a zrozumitefny zaver rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil a prizna
Zalobcovi nadhradu Irov odvolacieho konania vo vyske 100%."

18. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze trva na
dévodoch svojho odvolania, ktoré proti rozsudku stdu prvej indtancie podal diia 4.12.2019. Zalovany
svoje odvolanie zddvodnil nespravnostou rozsudku sudu prvej indtancie, nevykonanim navrhnutych
dbkazov s dbérazom, Ze Zalobca vypodital uplatnenu Skodu zo spotrebiCov u Zalovaného, vykonu,
ktory nezodpoveda skuto&nému stavu v den zistenia ,neopravneného odberu“. Aj za predpokladu
objektivnej zodpovednosti Zalovaného za neopravneny odber, bez dbkazu kto a akym spdsobom
manipuloval s plombou plynomera je nesporné, ze sankény postih, vypocet neopravnene odobratého
plynu, musi vychadzat zo skuto&ného vykonu/prikonu nainstalovanych spotrebicov. V sidenom pripade
sa preukazalo, ze zalobca povrchne, laxne pristupil k zistovaniu skutoéného prikonu spotrebiCov u
Zalovaného, bez zistenia si skuto€ného vykonu a maximalneho denného odberu plynu, teda nie z
meradla, ale intalovaného prikonu spotrebi¢a, spotrebiCov. Je nesporné, Ze u Zalovaného je na
odbernom mieste nainstalovanych viac spotrebicov, kotlov na plyn, a to s réznym prikonom, ktory prikon
ma zasadny vplyv na dennu spotrebu plynu a zasadny vyznam aj pre stanovenie, vypocCet, pripadne;j
sankCnej povinnosti Zalovaného za neopravneny odber plynu, ktora vySka a jej vypocet, ale musi
vychadzat prave zo skutogne inStalovanych spotrebicov v zavislosti na ich prikone, pretoze prave prikon
spotrebica je rozhodujucim faktorom pre stanovenie maximalnej dennej spotreby plynu. Tuto skuto&nost,
skuto€ne inStalované spotrebice a ich prikon, mohol dosvedcit svedok Z. F., udrzbar zalovaného, ktorého
vysluch mohol navrhnut Zalovany az na zéklade vypovede svedka F.. Hoci Zalovany navrhol vysluch
svedka, sud navrhu na vykonanie tohto dékazu nevyhovel, hoci Zalovany ma za to, Ze jeho vysluch
je potrebny pre ustalenie skutkového stavu a jeho nevypocutie ma za nasledok nedostatoéne zisteny
skutkovy stav a Zalovanému bola konanim sudu, nespravnym procesnym postupom znemozZnena
moznost uskutoCriovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, resp., nech krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a
vec vrati sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

19. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolatel
opatovne namietal nespravnost zaznamenanych spotrebiCov pri zisteni neopravneného odberu,
Zalobca sa k tejto problematike podrobne vyjadril v priebehu konania, predlozil dékazy a k veci boli
vypocluti svedkovia. Sud v napadnutom rozhodnuti spravne vyhodnotil skutkovy stav a nepripustil
vysluch dalSieho svedka, €o riadne oddvodnil. Vykonavacia vyhladka urCuje, akym spésobom sa
zistené spotrebiCe dokumentuju. Zamestnanci, ktori neopravneny odber zdokumentovali, oznadili
odberné zariadenia podfa udajov, ktoré mali v tom Case k dispozicii. Tvrdenia Zalovaného o
moznosti podrobnejSieho zdokumentovania spotrebicov su Uu&elové a zavadzajuce. Prioritna je vypoved
zamestnancov, ktori zdokumentovanie neopravneného odberu dokumentovali. Vypocet nahrady Skody
bol vykonany v sulade so zakonom a vykonavacim predpisom.

20. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Repliku podal pravny zastupca
Zalovaného bez moznosti porady s klientom, nakolko zalovany, JUDr. Jaroslav Kabag, je toho €asu
hospitalizovany vo vaznom zdravotnom stave na klinike srdcovocievnych choréb v Bratislave. Zalovany
trva na v8etkych dévodoch svojho odvolania. K vyjadreniu Zalobcu zo difia 12.06.2020 Zalovany
uvadza, Ze Zalobca ulelovo zavadza odvolaci sud tvrdeniami o postupe jeho zamestnancov, ktori
dokumentovali ,neopravneny“ odber u Zalovaného. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze jeho postavenie
ma byt chapané ako dominantné, uréujlce a jeho zistenia sa povazuju za nepreskimatelné. Zalovany
opatovne poukazuje na vyhlasku €. 449/2012. Podla vyhl. €. 449/2012 Z.z. ,SpOsob vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu

1) Skoda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na

uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11,

(6) Pri ur€eni mnozstva neopravnene odobratého plynu je rozhodujuci pocet a typ plynovych spotrebicov
zistenych v mieste neopravneného odberu. Prave typ spotrebi¢a uréuje jeho maximalny denny prikon -
teda maximalnu dennu spotrebu plynu. Spotrebice hoc aj rovnakej znacky, maju rézny prikon, teda aj
maximalnu dennu spotrebu plynu, ktora zavisi prave od prikonu uvedeného zariadenia. U Zalovaného
je nainstalovanych sedem spotrebi€ov rovnakej znacky ale s réznym prikonom. Prave prikon spotrebi¢a



je uréujuci pre zistenie maximalnej dennej spotreby plynu a pre pripadny sankény vypocet pri zisteni
neopravneného odberu plynu, na ktort skuto€nost Zalovany poukazuje aj v zdkladnom konani pred
sudom |. stupfia a na ktoru skutoénost sud zamietol navrh na vykonanie dékazu. Mame za to, Ze Zalobca
bol povinny vykonat’ sankény vypoc&et za neopravneny odber, vypoctu ktorého hlavhym ukazovatelom
je denna maximalna spotreba plynu z prikonu jednotlivych spotrebiCov. Ak vypocet nahrady Skody
nezodpoveda skutoéne inStalovanému prikonu spotrebi¢ov, potom Zalobcom uplatfiovany narok, ktory
je vys8i ako by bol vypocet maximalnej dennej spotreby plynu vypocitany z jednotlivych spotrebicov,
je treba povazovat za bezdévodné obohatenie na Ukor Zalovaného. Zalovany mal na sude prvej
inStancie snahu dokazat nespravnost vypoctu vySky Skody, na tuto okolnost’ skuto¢ne instalovanych
spotrebi€ov a ich vykonu navrhol vykonat dékazy, ktoré mu sud zamietol.“ Nie je mozné potom podla
Zalovaného prisvedcit tvrdeniu zalobcu, Ze vypoc€et nahrady Skody bol vykonany v sulade so zakonom
a vykonavacim predpisom. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, resp. nech krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a
vec vrati sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec v medziach podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, postupom bez
nariadenia pojednavania rozsudok okresného sudu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere
hlasov 3:0.

22. S poukazom na § 379 v spojeni s § 380 ods. 1 CSP krajsky sud v procesnej rovine uvadza, Ze
prejednal vec len v medziach a na zaklade tych odvolacich dévodov, ktoré Zalovany vymedzil v pisomne
podanom odvolani, tak ako je su¢astou spisu na &.I. 278 a nasl. spisu. Bolo zrejmé, Ze zalovany podava
odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku podfa § 355 ods. 1 CSP z dbvodov § 365
ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Vytykal okresnému sudu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu, ako i skuto€nost, Zze sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhnuté
dbkazy potrebné na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany predovsetkym namietal zavery okresného sudu, ktory konstatoval,
Ze Zalobca uniesol svoje dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku - nahrade Skody, ktoru si
Zalobou uplatnil. Mal za to Zalovany, Ze spravnost vypo¢tu vysky nahrady za neopravneny odber plynu
a jej vypocet zo skuto€ne instalovanych spotrebi€ov na strane Zalobcu bol nespravny. Vytykal Zalovany
okresnému sudu, Ze sa nevysporiadal so zakladnou namietkou Zalovaného, a to vo vztahu k spdsobu
vypocltu Skody. Namietal tiez, Ze Zalobcom urena vyska Skody nezodpoveda skuto€ne instalovanym
plynovym spotrebiC¢om u Zalovaného. Vo vztahu k tejto nosnej argumentacii Zalovany citoval § 82 zak.
€. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zdkon®) a tiez zdbraznil nespravnost’ postupu pri uréeni vysky nahrady Skody s poukazom i
na vyhl. &. 449/2012 Z.z. o spdsobe vypodtu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalovany
poukazal primarne na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho obranou.

23. V podanom odvolani zalovany uviedol, Ze od poc€iatku konania namietal vy$ku uplatnenej nahrady
Zalobcom a ze ,Neobstoji tvrdenie sudu, poukazujic na koncentraénl zasadu. Zalovany uz vo vyjadreni
k zalobe zo dna 15.4.2017, teda pri prvom ukone ktory mu patril, namieta vySku Skody, Ze tato je
vypocitana v rozpore so skutoénym stavom.“, ,V&asnost predloZenia prostriedkov procesnej obrany
sud nevyhodnotil spravne, bez dalSieho ich odmietol a riadne ich nevyhodnocoval v okolnostiach
predmetného pripadu®. V suvislosti s touto argumentaciou Zalovaného odvolaci siud sa primarne
oboznamil s dévodmi rozhodnutia okresného sudu v namietanej procesnej rovine. Z napadnutého
rozsudku okresného sudu v napadnutej rovine vyplyva, Ze ,...AZ neskér za€al zalovany proti Zalobe
namietat aj to, Ze sice Zalobca pri vypoc¢te Skody vychadzal zo spravneho poctu a typov kotlov,
ako su uvedené aj v zapise z kontroly a fotodokumentécii, ktoru si vyhotovil Zalobca po&as kontroly,
ale neuvadza skutoCné vykony a prikony kotlov.“ ,Okresny sud toto tvrdenie jednak povazuje za
oneskorené, ked Zalovany v rozpore so zasadou koncentracie konania neuviedol toto tvrdenie uz v
prvom uUkone, kedy tak mohol urobit, t.j. v odpore proti platobnému rozkazu a jednak toto tvrdenie
povazuje aj za nepreukazané, ked svedok F. F. dostatoéne vysvetlil akym spdsobom dospeli k udajom
o vykone a prikone spotrebiCov.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud na obranu Zalovaného teda
aplikoval zasadu koncentracie, ktoru viazal na prvy ukon Zalovaného. Z obsahu spisového materialu
vSak podla zisteni odvolacieho sudu nevyplyva poucenie o koncentracii, ale najma z odévodnenia



napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva bliZz8ie odévodnenie a ani pravna Uprava v rovine
okresnym sudom uplatnenej koncentracie.

24.V zmysle vyzvy na vyjadrenie na &l. 86 spisu bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu
k odporu Zalovaného v zmysle § 374 ods. 1 CSP v lehote 10 dni odo diia doru€enia. Na uvedenu vyzvu
sa Zalovany vyjadril v podani na &l. 93 a nasl. spisu.

25. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného (€l. 93 spisu) sa nasledne vyjadril Zalobca v podani na &l.
116 spisu.

26. Vzhlfadom na absenciu poucenia o koncentracii, ale najma na absenciu relevantného odévodnenia jej
naslednej aplikacie okresnym sudom v napadnutom rozsudku, odvolaci sud len vo v8eobecnosti uvadza,
Ze podfa &l. 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu. Z €l. 10 ods. 1 Zakladnych principov CSP vyplyva stranam povinnost’ postupovat’
v konani v sulade so zdkonom a podfa pokynov sudu. Sud méze urcit' strandm zavazné procesné
lehoty na niektoré procesné ukony (¢l. 10 ods. 3 Zakladnych principov CSP). S tymito zdsadami je
spojena aj povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as. Odvolaci sud vo vyvolanom odvolacom konani vo vazbe na odvolacie dévody Zalovaného v
procesnej rovine, vzhfadom na vysSie konstatovanu absenciu odbévodnenia napadnutého rozsudku
nemohol vyhodnotit, & prostriedky procesného utoku a procesnej obrany (ne)boli uplatnené v&as, ak
ich strana (ne)mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost
konania (§ 153 ods. 1 CSP).

27. Podla § 153 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

28. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

29. Podla § 167 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rik. Spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného
vyzve, aby sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ak Zalovany uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud dorudi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi
do vlastnych rik a umozni mu vyjadrit sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dalSie skutognosti a
oznadCi dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; na neskdr predlozené a oznacené skutoCnosti a dbkazy
sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Ak sud
neurobi iné vhodné opatrenia, dorudi vyjadrenie Zalobcu podla odseku 3 Zalovanému do vlastnych ruk
a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sudom. Zalovany uvedie dalsie skutoénosti a
oznaci dokazy na svoju obranu; na neskor predlozené a oznaCené skutoCnosti a dokazy sud nemusi
prihliadnut. Sud pouci Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

30. Vychadzajuc z uvedeného su strany sporu povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k
prejednaniu sporu, pri¢om zakon umoznuje sudu uréit stranam zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni
obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie dékazov s tym, Ze
v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskor predlozené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, o predstavuje procesnu prekluziu prava. Vychadzajuc z uvedeného su strany sporu povinné
reSpektovat pokyny sudu smerujuce k prejednaniu sporu, pricom zakon umoznuje sudu urdit’ stranam
zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie
navrhov na vykonanie dbkazov s tym, Ze v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na
neskor predloZené tvrdenia alebo navrhy prihliadnut, 8o predstavuje procesnu prekluziu prava. Ugelom
sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpecit rychlost a hospodarnost’ sudneho konania a zamedzit’



tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich
nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predloZit v
skorSom §tadiu konania) smerujucemu k zbytoénému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v
konani), a zabezpecit tak, aby poskytnutie sidnej ochrany bolo rychle a u¢inné.

31. Zostal v tejto rovine nezodpovedany okresnym sudom teda zaver okresného sudu, v zmysle ktorého
povazoval vznesenu namietku Zzalovaného v rovine prikonu a vykonu a typov kotlov za rozpornu so
zasadou koncentracie konania, napriek tomu, Ze bola vyjadrena v podani u¢inenom Zalovanym (¢.l.
93 spisu) na vyzvu okresného sudu (¢.l. 86 spisu), avSak na druhej strane k uvedenému vypoc&uval
svedka F.. Je zrejmé, Ze Zalovany uz v ramci podaného odporu namietal zapis z vykonanej kontroly
a samotny priebeh kontroly (€.I. 51 spisu), teda pri prvom tkone, ktory Zalovanému patril. Samotny
spbsob uréenia vysky Skody teda namietal zalovany uz v podani na €.I. 93 spisu, uinenom na vyzvu
okresného sudu, kde sa Zalovany vyjadroval k podaniu Zalobcu, vyplyva vyjadrenie Zalovaného ,Vo
svojom odpore proti platobnému rozkazu som zarovefi namietal vySku vypocitanej Skody. Hlavnym
podkladom Zaloby je vypocCet Skody za odber zemného plynu podla § 82 zakona ¢&. 251/2012 Z.z.
zo dna 4.5.2017. tato je vyucétovana nespravne, t.j. v rozpore so skutoénym stavom.“ ,Tu spravili
z&kladnu chybu lebo tak, ako povrchne zadokumentovali vymenu plynomeru spojenu s neopravnenym
odberom, tak povrchne zadokumentovali spotrebiCe a to preto lebo tieto ukony robili tajne. Keby k
svojej praci pristupovali kontrolni pracovnici SPP zakonne a o dokumentaciu poziadali, nebol dévod
aby ju nedostali, na zaklade ktorych, by boli by zistili, Ze plynové kotly, prvé v poradi, nie su kotly ale
teplovzdudné kondenzacné spotrebiCe a aj to, Ze nazov spotrebi€a sa nezhoduje s jeho hodinovym
prikonom. Teplovzdusné vykurovanie som inStaloval po piatich rokoch od prvej Ciasto¢nej kolaudacie
t.j. v roku 2006 a pre teplovzdudné kurenie som sa rozhodol preto, lebo je Uspornejsie, pritom aj tieto
spotrebiCe maju rézne vykony. VSetkych 5 teplovzdusnych spotrebi€ov vykuruje taky objem budovy ako
jeden PROTHERM 50 KLO a vSetky spolu vykazuju menSiu spotrebu ako tento jeden. Na foto kotolne
&. 1 je vidiet, ze mame este aj kontrolny plynomer. Udaje o vykone su uvedené na kazdom vyrobnom
Stitku spotrebi€a a su pristupné. Zoznam spotrebicov a ich prikony:

. spotrebi¢éa RHEEM typ RGRA-12H, max.prikon 30kW, spotreba zemného plynu 2,82 m3/h,

. spotrebi¢éa RHEEM typ RGRA-12H, max.prikon 30kW, spotreba zemného plynu 2,82 m3/h,

. spotrebi¢éa RHEEM typ RGRA-12H, max.prikon 30kW, spotreba zemného plynu 2,82 m3/h,

. spotrebi¢a RHEEM typ RGRA-10H, max.prikon 26,3kW, spotreba zemného plynu 2,47 m3/h,

. spotrebi¢a RHEEM typ RGRA-07H, max.prikon 18,75kW, spotreba zemného plynu 1,76 m3/h,

. kotol Protherm (bez medveda) 50 KLO, max.prikon 46,5kW, spotreba zemného plynu 5,2m3/h,

. kotol Protherm (bez tigra) 24 K07, max.prikon 24,6kW, spotreba zemného plynu 2,7 m3/h.

Spravna spotreba pri maximalnej spotrebe je spolu: 20,59 M3/h, &im sa vymahana Skoda podla ich
prepoctov hned znizuje na sumu 13.773,80 Eur. Ale ani s touto sumou by som nemohol suhlasit, nakolko
vypocitany bol maximalny prikon, pri€om vykurovanie priestorov budovy je riadené termostaticky a
skuto€na spotreba plynu je asi o 2/3 z maximalneho prikonu nizSia a eSte niz8ia u teplovzdudnych
kondenzacnych spotrebicov. Pol budovy je vykurované teplovodnym kurenim radidtormi a pol budovy
teplovzdudnym, vypoc€itana spotreba plynu teplovzdusnym vykurovanim je niz8ia ako vykurované
teplovodnymi radiatormi, t.j. neméze spolu prekro€it skutoénu spotrebu 10 m3/h, podfa fakturacie je
aj toto nadhodnotené. Podla méjho nazoru by sa mala vypoditat’ krivka spotreby za jeden kalendarny
rok a nie iba v zimnom obdobi, ked je spotreba najvysSia. Pokial ja evidujem platby za plyn za 365
dni v roku vo vyske priemerne 6.000,- Eur, S3koda bola Zalobcom za 110 dni bola vypocitana na
sumu 18.663,80 Eur, o je v znaénom nepomere so skutoénym stavom. Zalobca vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze pri vypolte mnozstva odobratého plynu sa zohladriuje existencia konkrétnych spotrebicov
nachadzajucich sa v objekte, priCom vyhlaska stanovuje len predpokladanu dennd prevadzku tychto
spotrebi¢ov. Zo samotného vypocltu je zrejmé, Zze tento postup nebol dodrzany, ani pri zistovani
typu a vykonu konkrétnych spotrebicov, ani pri vy&islovani 8kody a bol vy&isleny maximalny vykon
spotrebiCov bez ohladu na ich dennu spotrebu. Okrem toho, vypoc&et 8kody vypracoval bez akychkofvek
hodnovernych podkladov zamestnanec SPP-D kontrolér, nakolko z listiny zvanej ako vypocet Skody je
jasné, Ze ho nevykonala nezavisla osoba ale kontrolor bez potrebnych podkladov a tvrdenie, Ze im to
zakon o energetike neprikazuje v tomto pripade nestaci, ani na postih za priestupok a nie na vymahanie
tak vysokej Skody. Nepotrebujem na to znalecky posudok ale bez odborného vyjadrenia nezavislého
Specialistu v tomto odbore, tento vypocet neuznavam. V prilohe pripajam koépiu odborného zavazného
stanoviska technickej inSpekcie, ktorym boli tieto spotrebiCe schvalené, mapku s rozmiestnenim a
rozmermi teplovzdusnych spotrebicov, lebo st rézne a fotodokumentaciu kotolne €. 1 a €. 2 + foto Stitkov
o type a parametroch kazdého spotrebi¢a. Priloha €. 3, pocet listov 9* (€.I. 94, 94 rub spisu). Podla
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zisteni odvolacieho sudu je zrejmé, Ze Zalovany uvedené tvrdenia v spojeni s listinnymi dokazmi pripojil
k vyjadreniu, na ktoré bol vyzvany (tak ako uz odvolaci sud uviedol vy33ie) v zmysle § 374 ods. 1
CSP okresnym sudom, z ktorého nevyplyva Ziadne d'alSie poucenie pre zalovaného v rovine sudcovskej
koncentracie konania. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku ani bliZSie tieto svoje zavery
v rovine konstatovania, Ze ich Zalovany neuviedol pri prvom ukone, kedy tak mohol urobit neozrejmil,
pricom podlfa § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najm3, ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Je zrejmé, Ze uvedené tvrdenia Zalovaného boli
poskytnuté pred nariadenim prvého pojednavania, a to s dostatoCnym ¢asovym predstihom, ak podanie
Zalovaného bolo doru¢ené okresnému sudu spolu s listinnymi dokazmi diia 17.6.2019 s tym, Ze k
nariadeniu pojednavania podla skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu spisového materialu doslo dha
2.7.2019, kedy bol uréeny datum pojednavania 12.8.2019. Z uvedeného upovedomenia o termine
pojednavania na Okresnom sude Namestovo sp.zn. 7Cb/6/2019 tieZ nie je mozné konstatovat poucenie
o sudcovskej ani o zakonnej koncentracii. Za situacie, Ze Zalovany spochybnil predmetny vypocet uz
v podanom odpore, nasledne vo vyjadreni na &l. 93 a nasl. spisu a okresny sud blizSie neodbvodnil
nim uplatnenu koncentraciu dékazov, kedy CiastoCne pokracoval v konani, a to vypocutim svedka na
navrh Zalobcu, tak svojim procesnym postupom nevytvoril pre odvolaci sud priestor na stotoZnenie sa
s uvedenym procesnym postupom.

32. Ak okresny sud konstatoval, Ze v ramci odporu proti platobnému rozkazu Zalovany nerozporoval
udaje o vykone a prikone spotrebiCov a okresny sud na tuto argumentaciu neprihliadol, tak potom nie je
zrejmé, akym spésobom sa okresny sud vysporiadal s celou argumentaciou Zzalovaného, tak ako bola
v ukonoch Zalovaného, a to nielen s prihliadnutim na skuto€nosti uvadzané v odpore, ale aj v podani
na &.I. 93 spisu a nasledné ukony, na vyjadrenia Zalovaného, produkovanu obranu pred sudom prvého
stupria, ak okresny sud viazal vyluéne u€innost obrany Zalovaného na podany odpor a skuto&nosti v fiom
substancované, tak potom bolo potrebné, aby okresny sud tieto svoje zavery v tejto rovine dostatoénym
spbsobom odévodnil.

33. V suvislosti s odvolacim sudom vyhodnocovanymi namietkami zalovaného povaZzuje krajsky sud za
podstatné uviest, Ze odfiatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok (U&inny k momentu rozhodovania okresného sudu) priznava za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému d6évodu odvolania su vlastné
tri pojmové znaky: 1/ odfatie mozZnosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu mozZnosti konat doslo v
dosledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odnala u€astnikovi konania. Vzhfadom k tej
skuto&nosti, Ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred suidom
nespecifikuje, pod odfiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ugastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych
z4ujmov. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy®) zaruduje, Ze
kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky (obdobne uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2011, sp.zn. 5 Cdo 215/2011).

34. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane pripomenul, Ze sugastou obsahu zékladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. | Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok odvolacieho sudu bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04, Ill. US 95/06, IIl. US 260/06, |. US 241/07, I. US 211/12).

35. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR, napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, II. US
78/05, do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci



rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy. Je zrejmé, Ze odvolatel v prejednavanej veci namietal
nespravne pravne posudenie okresnym sudom. Su€asne odvolaci sud pripomina, Ze kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k
realnemu poskytovaniu sudnej ochrany os6b déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne
suladne interpretovana platna a G&inna pravna norma IV. US 77/02. Odvolaci sud sice nevyluduje, ze
okresny sud dané skuto€nosti posudzoval, ktorych absenciu posudenia odvolaci sud konstatoval, avSak
svoje myslienkové pochody v tejto rovine neuviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku, preto ich nebolo
mozné podrobit’ odvolaciemu prieskumu vo vyvolanom odvolacom konani, €¢o v kone€nom désledku
viedlo i k nemoZnosti preskimania spravnosti pravneho posudenia okresnym sudom, ako i rozhodnych
skuto€nosti v skutkovej rovine, ktoré boli okresnym sudom vyhodnotené. Pod pravnym posudenim veci
sa rozumie podradenie sudom zisteného stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Odévodnenie
rozsudku musi obsahovat, podla akej pravnej normy vec bola posudend, pod hypotézu akej pravne;j
normy bol subsumovany sudom zisteny skutkovy stav. Ide tak o aplikaciu ako aj interpretéciu prava. Je
potrebné uviest, ako dany skutkovy stav bol pravne posudeny, ktord pravnu normu sud aplikoval a ako
ju v intenciach konkrétneho pripadu interpretoval.

36. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zdveru, Ze nevyhodnotenie okresnym
sudom vySsie ozrejmenych skuto€nosti spdsobilo nasledok nedostatonosti odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktora sa premietla do pred&asnosti prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré nasledne
viazali na seba dbsledok odnatia moznosti Zalovaného konat pred sidom. Ak odvolaci sud konstatoval,
Ze napadnutym postupom okresny sud odnal Zalovanému pravo konat' pred sudom, tak cez Upravu v
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec vratil cez upravu v § 391
ods. 1 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

37. V ramci nového konania sud prvého stupfia odstrani vysSie, odvolacim sudom konstatované,
nedostatky a znovu vo veci rozhodne. Na zaklade zaverov, ktoré vyvstanu z vykonaného dokazovania,
v zmysle vy3Sie konstatovanych skutoénosti odvolacim sudom vykona dokazovanie s dérazom na
dbkaznu povinnost Zalobcu v rovine nim uplatneného naroku, dékaznu povinnost v rovine obrany
uplatnenej Zalovanym, za striktného dodrzania procesno-pravnych predpisov s tym, Zze rozhodnutie
okresného sudu bude nalezite odévodnené, tak Ze nebude v iom miesta pre dohady a domnienky.

38. Pokial v ramci nového konania pred sidom prvej inStancie neddjde k zasadnej zmene skutkového
a pravneho stavu, bude okresny sud vychadzat z vy3Sie uvedenych zhodnoteni pravnych zaverov
vyjadrenych v tomto uzneseni, ktorymi je viazany len za stavu, ak neddjde k zasadnej zmene skutkovych
a pravnych okolnosti v danej sporovej veci.

39. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze v ramci odvolacieho konania sa stali su¢astou spisového
materialu i viaceré rozhodnutia, ktoré boli dokladané sporovymi stranami, ktoré vSak odvolacim sudom
nemohli byt posudzované vzhfadom na dévody rozhodnutia odvolacieho stidu vo vyvolanom odvolacom
konani.

40. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

41. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



