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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému E. V., nar. XX. F. XXXX, t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo
dna 20. jula 2017, €. k. 6PP/38/2017-20, na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. septembra 2017
v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odstideného E. V., nar. XX. F. XXXX sa z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) zamietol navrh odsudeného E. V. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24. maja 2016, sp. zn.
4T/24/2016. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze len formalna podmienka
podmieneé&ného prepustenia v danom pripade bola splnena. V pripade skimania prvej materialnej
podmienky podmieneéného prepustenia vyhodnotil sid spravanie sa odsudeného komplexne, tzn.
pocas celého doterajSieho vykonu trestu. Z hodnotenia menovaného podla nazoru sudu nebolo mozné
jednoznalne konstatovat, Ze odsudeny preukazal svojim spravanim polepSenie, kedZe v jeho pripade
dochadzalo k menej zavaznym poruSeniam ustavného poriadku, na ktoré bol upozorfiovany pohovormi.
Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prihliadol sud v prvom rade na odpis registra trestov
odsudeného, priCom v tomto smere posudzoval osobu odsudeného, jeho postoj k spologenskym
normam a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a v neposlednom rade i charakter a zavaznost
spachanej trestnej €innosti. Z odpisu registra trestov odsudeného V. mal sud za preukazané, Ze
menovany bol doposial Styrikrat sudne trestany. Podla nazoru okresného sudu tak pachanie trestnej
¢innosti nie je v pripade menovaného iba jednorazové vybo&enie z inak riadne vedeného Zivota, ale ide
0 osobu so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti. NepovSimnuta nezostala ani skuto¢nost, Ze menovany
bol v minulosti trikrat podmienecne odsudeny, z Eoho sud vyvodil zaver, Ze podmieneéné tresty odnatia
slobody zjavne nemali na vedenie Zivota odsudenym Ziaden pozitivny vplyv, kedZe tento sa opatovne
dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, za ktorl uloZeny trest aktualne vykonava. Vyhodnotenim uvedeného
a s poukazom aj na spOsob Zivota, ktorym sa odsudeny Zivil pred nastupom vykonu trestu odnatia
slobody, mal sud dévodné pochybnosti o tom, Ze v pripade podmienecného prepustenia by menovany
bol schopny viest riadny Zivot. Dospel k zaveru, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pésobenie
na jeho osobu a ochranu spoloénosti pred pachatefmi trestnych &inov mozno dosiahnut’ iba dalSim
vykonom ulozeného trestu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal
staznosti.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 7 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 24. maja 2016, sp. zn. 4T/24/2016 podfla § 221 ods. 2 Tr. zak. Formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
odsudeny splnil vykonanim polovice uloZeného trestu odfiatia slobody dria 10. juna 2017.

Sud |. stupria spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
nepreukazuje jednoznaéne jeho polep$enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak nespifia prvu
z dvoch materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade
so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost, a dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoné zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu
bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, t. j. odstideny nespifia ani druhd
materialnu podmienku na pozitivhe rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z hodnotenia riaditela ustavu okrem iného vyplyva, Ze
odsudeny len &iasto€ne plnil stanovené ciele programu zaobchadzania a tiez, Ze v osobe odsudeného
sa jedna o osobu, ktora bola doposial Styrikrat sudne trestana a skutku, za ktory mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody, ktory v suCasnej dobe vykonava, sa dopustil napriek tomu, Zze predtym bol trikrat
sudne trestany a tieto tresty nemali na neho zjavne Ziaden pozitivny vplyv, tak ako napokon konstatuje
spravne aj sud |. stupfia.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny nespifia obe materialne podmienky vyplyvajlce z vyssie
uvedeného ustanovenia a preto sud I. stupfia spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



