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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
25. mgja 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
Z.A.V.Q.I1.E.,, nar. X. XX. XXXX N. F. Z., trvale bytom S. XXX/XX, F. D., okres F. Z., t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznava sa za vinn¢ého, Ze

1./ diia 14. 3. 2021 v ¢ase asi 0 03.20 hod. priSiel na otvorenu podestu schodiska na urovni prvého
poschodia budovy Polikliniky na Ulici J. D. Matejovie €. 542 v Liptovskom Hradku, kde nezistenym
spbsobom bez poskodenia otvoril plastové okno na ambulancii zubnej techniky a vosiel dovnutra, odkial
odcudzil 15 kusov odbornych kliesti, odbornu pinzetu a odborné noznice, pouzivané pri vyrobe zubnych
strojcekov, inStalatérsky hasak a mikro hifi systém zn. Philips neznameho typu a vyrobného €isla, ¢im C.
E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. S. XXX, sp&sobil Skodu kradezou vo vyske 560,- Eur, poskodenim
Skoda nevznikla, nasledne nezistenym spdsobom bez poskodenia otvoril plastové okno na ambulancii
klinickej imunolodgie a alergologie, vosiel dovnutra, odkial odcudzil monitor zn. Asus, dve instantné
kavy, finanénu hotovost vo vySke 7,60 eura, digitalny tlakomer zn. Omron, 11 kusov detskych nosovych
roztokov Libenar a injekéné striekacky v pocéte 200 kusov, pri¢om tieto veci v hodnote 232,98 eura nechal
polozené pod oknom ambulancie z vonkajsej strany a z miesta Cinu usiel,

2./ dha 11. 5. 2021 v €ase o 03.52 hod. pristupil k uzamknutému plastovému oknu, nachadzajicemu
sa vo vySke 1 a pol metra zo zapadnej strany budovy spolo¢nosti BOTTLING PRINTING, s.r.0., so
sidlom Priemyselna ulica €. 221, Podturen - Roven, okres Liptovsky Mikula$, priCom okno nezistenym
predmetom vypacil a cez toto voSiel do priestorov budovy, odkial z kancelarskeho stola odcudzil
notebook zn. HP 450 G5 15,6" FHD i5-825U/8 GB/256 GB/Int/WP, Ciernej farby, nasledne presiel cez
kancelariu k oknu situovanému na juznu stranu, toto si otvoril, vystupil na stél a cez okno vyskocil von,
¢im spolo¢nosti BOTTLING PRINTING, s.r.o., ICO: 36 383 457, so sidlom Priemyselna ulica ¢. 221,
Podtureni - Roven, okres Liptovsky Mikulas, spdsobil Skodu kradezou vo vySke 330,- Eur, ktory bol
nasledne vrateny spat neposkodeny a Skodu poskodenim vo vyske 499,75 eura,

3./ dfa 23. 5. 2021 v Case asi 0 00.01 hod. pristupil k uzamknutym dveram oznacenym ¢islom 3, ktoré
vedu do miestnosti zvanej "bicyklovia", nachadzajlcej sa v suteréne bytového domu so supisnym Cislom
723, na Ulici Prekazka €. 3 v Liptovskom Hradku, pri€om tieto dvere zacal nezistenym predmetom pagit' v
oblasti zamku, avSak otvorit dvere sa mu nepodarilo a z miesta odiSiel, nasledne sa v ¢ase 0 00.58 hod.
toho istého dia 23. 5. 2021 opat vratil k uzamknutym dveram "bicyklovne", ktoré znova zacal nezistenym
predmetom pacit, v oblasti zamku, ktoré sa mu podarilo prekonat a otvorit, nasledne voSiel do miestnosti
"bicyklovne", odkial odcudzil jeden bicykel zn. AREZZO Rocco 18, Ciernomodrej farby a jeden bicykel



zn. Leader Fox, Faktor 16, Ciernobielej farby, ¢im uvedenym konanim spdsobil Z. U., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom S. XXX/X, F. D., 8kodu kraddeZou vo vy$ke 600,- Eur,

4./ dha 12. 10. 2021 v ¢ase o 01.15 hod. na sidlisku Prekazka pred bytovym domom so supisnym
Cislom 726/21 v Liptovskom Hradku, okres Liptovsky Mikula$, v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydal pre U&ely trestného konania poverenému prislusnikovi PZ Liptovsky Hradok veci, a
to jeden kus ruéne $dlanu cigaretu bielej farby v dizke 8 cm, pri¢om zo zaverov znaleckého posudku
KEU PZ CEZ:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3564 vyplyva, Ze Z. A. neopravnene prechovaval celkovo 0,490
g rastlinného materidlu identifikovaného ako rastlinny material rodu Cannabis (konopa), s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho tetrahydrokanabinolu (THC), z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne
jednu beznu jednotlivu davku drogy, spésobilu po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om podla
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni,
rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

teda
v bodoch 1./, 2./, 3./

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu, €in spachal vlamanim a
zavaznejSim spbésobom konania (na viacerych osobach), s€asti v Stadiu pokusu,

v bode 2./

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
v bode 4./

neopravnene prechovaval omamnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,

¢Cim spachal

v bodoch 1./, 2./, 3./

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, s€asti spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

v bode 2./

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 4./

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, §41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona na U h r n ny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost

nahradit poskodenym C. E., H.. XX. X. XXXX, trvale bytom F. S. C.. XXX, okres F. Z.S., $kodu vo vyske
560,- Eur, obchodnej spoloénosti BOTTLING PRINTING, s.r.o., ICO: 36 383 457, so sidlom Priemyselna
ulica €. 221, Podtureri - Roveni, okres Liptovsky Mikula$, S8kodu vo vyske 499,75 eura, Z. U., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom S. XXX/X, F. D., okres F. Z., 8kodu vo vy3ke 600,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku std poskodenych C. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom F. S. C..
XXX, okres F. Z., a Z. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. XXX/X, F. D., okres F. Z., odkazuje
so zvySkom ich narokov na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sid oslobodzuje

obzalovaného
Z. A V.Q.l.E.B., nar. X )§X. XXXXN. F. Z., trvale bytom S. XXX/XX, F. D., okres F. Z., t. €. vo vazbe
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Zilina,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas ¢. 1Pv 70/21/5505-73 zo diia 14. 2.
2022 pre skutok pévodne pod bodom 4./ podanej obzaloby, Ze

Z. A. siv presne nezistenej dobe od doposial nestotoznenej osoby zadovazil a nasledne neopravnene v
uzemnom obvode okresu Liptovsky Mikulas prechovaval najneskér do 22. 9. 2021 jeden kus priehladnu
plastovu nadobu s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farby o hmotnosti 0,205 g, ako aj
jeden kus zloZeny papierovy letak "FAJNOVE TAXI" s obsahom su$eného rastlinného materialu zelenej
farby o hmotnosti 0,677 g, ktoré dfia 22. 9. 2021 v €ase 0 17.00 hod. priniesol Q. O. do penziénu Ski&Sun,
Demanovska cesta €. 474, Liptovsky Mikulas, kde menovany tuto latku neopravnene prechovaval az
do 13.55 hod. dna 23. 9. 2021, kedy ju dobrovolne vydal v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku
vy$etrovatelovi PZ, prisom podla znaleckého posudku KEU PZ CEZ:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3314
sa jedna o ulomky pochadzajuce z rastliny rodu Cannabis (konopa) s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré zodpovedaju trom beZznym jednotlivym davkam tejto
omamnej latky, spOsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku bezného uzivatela (konzumenta), pricom
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom
zneni, rastliny rodu Cannabis (konopa) podliehaju ustanoveniam predmetného zakona a su zaradené
do |. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok,

ktorym mal spachat zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dna 14. 2. 2022 na Z. A. obzalobu pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, s€asti spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na vySSie popisanom skutkovom zaklade.
Obzalovany Z. A. na hlavhom pojednavani dna 21. 3. 2022 urobil v zmysle  § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych pod bodmi 1. a 5. obZaloby
a odpovedal kladne na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, a to,

¢i rozumie, Co tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,



¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov pod bodom 1. ako precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Trestného zékona a skutku pod bodom 5. ako precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Trestného zakona,

i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za preciny jemu kladené za vinu,

Ci sa obZalovany priznal dobrovolne, uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju skutok pod
bodom 1. ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zédkona a skutok pod
bodom 5. ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny z uvedenych skutkov, preto sud na
hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného Z. A., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
pod bodom 1. a bodom 5. podanej obZaloby, ako aj vyhlasenie podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku,
pricom skutky mozno pravne kvalifikovat' ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona (skutok 1. obZaloby) a precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona (skutok
5. obzaloby). Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie tychto skutkov v
bode 1. a 5. obzaloby, sud preto uz nevykonaval a vykonal dokazovanie v nepriznanom rozsahu, teda
suvisiace so skutkami pod bodmi 2. a 3. obzaloby (Ciastkové uUtoky pokraovacieho trestného Cinu
kradezZe) a pod bodom 4. obzaloby, s vyrokom o treste a s vyrokom o nadhrade Skody.

Obzalovany Z. A. na hlavhom pojedndvani vyuzil svoje prdvo nevypovedat, preto sud na navrh
prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho vypovede z pripravného konania zo
dna 4. 11. 2021, 2. 12. 2021 a 7. 2. 2022, kedy vypovedal ku Ciastkovému utoku skutku pod bodom 2.
obzaloby (kradez notebooku z kancelarie spol. BOTTLING PRINTING, s.r.0.), Ze nevie presny den, kedy
sa v ase obeda iSiel prejst okolo Belej, kde stretol cigaha s kari¢kou, ktory v nej mal rézne veci a medzi
nimi mal notebook. Prezrel si ho, bol rozbity na otvarani na jednom mieste, neSiel zapnut. Predal mu
ho za 10,- Eur. Po prichode domov notebook vydistil, zaCal zhanat' nabijacku len cez Z. O.. KedZe ho
nevedel zapnut, dohodol sa s kamaratom Z. O. z Liptovského Hradku, ¢i sa mu na notebook nepozrie.
Dohodli sa, Ze si pride por okolo obeda, ked mu syn bude spat. Ked' sa i8li stretnit, zastavila ho policia,
povedali mu, aby ukazal, o ma v taSke. Ked im ukazal notebook, povedali, Zze je kradnuty, Ze p6jde
s nimi. ISiel s policajtmi, bol k veci vypocuty. Ku skutoénosti, Ze v nim dobrovolne vydanom mobilnom
teleféne zn. Sony Xperia Z5 Ciernej farby, cez aplikaciu Viber, od osoby, ktori mal v mobilnom teleféne
uloZenu ako ,D.% tel. €. XXXX XXX XXX, zhanal kabel na notebook zn. HP, ktory mu bol zaisteny dha
14. 5. 2021, pricom do zapisnice uviedol, Ze ho kupil od neznameho Réma dria 13. 5. 2021 v Case asi
0 13.00 hod., pri€om analyzou mobilného telefénu bolo zistené, Ze v fiom bola najdena fotka notebooku
vyhotovena diia 12. 5. 2021 vo ve€ernych hodinach a dalSie fotky predmetného notebooku boli vytvorené
dria 13. 5. 2021 v ¢ase o0 02.39 hod. vypovedal, Ze si nepaméata, od koho vSetkého nabijacku zhanal,
mozno sa pomylil, Zze ho kupil dia 13. 5. 2021.

Ku Ciastkovému utoku skutku pod bodom 3. obZaloby (kradez bicyklov na S. XXX/X N. F. D.) vypovedal,
Ze skutok nespachal, pretoZze 24 hodin predtym mu zomrel otec, ktorého on nasiel, byval spolu s nim
v spoloCnej izbe.

Ku skutku pévodne pod bodom 4. obZaloby (zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/,
pism. d/ Trestného zakona zo diia 22. 9. 2021) vypovedal, Ze to, o sa mu kladie za vinu nie je pravda
a vie to aj dokazat, Zze Q. O. si vybavoval, respektive zabezpe&oval marihuanu sam pre svoju osobnu
spotrebu, ktora uzival kazdy deh. V teleféne, ktory je u policajtov v sklade, ma SMS spravy od Q. O.,
v ktorych komunikuju ohfadne toho, €i si pbjde riesit' travu (SMS nazyvana ,E.*) za jednou babou a i
nevybavi viac. Ku skuto&nostiam, ktoré Q. O. uviedol v zapisnici o vysluchu svedka dfia 23. 9. 2021,
Ze obZalovany vypovedal, Ze za Q. priSiel neskorSie, asi 0 19.00 hod. a odchadzal priblizne o 22.00
hod. V &ase jeho prichodu k nemu mal Q. travu polozenu uz na stole v letaku a mal tam aj dézicku,
od ktorej nemal vrchndk. Tu doézi€ku si chcel vziat so sebou, aby mu tam dal SiSku, ale d6zi¢ka nemala
vrchnak, tak ju nechal tam. Poprel, Ze by priniesol ,travu“ Q. O., tak, ako to on uviedol pri svojej vypovedi
svedka dfia 23. 9. 2021 a v zapisnici o vydani veci podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku zo dna



23. 9. 2021, kedy vydal 1 ks plastovi nadobu s obsahom rastlinnej suSiny o hmotnosti 4,3 g a 1 ks
papierovy letak, v ktorom sa nachadza rastlinna susina o hmotnosti 8,0 g. Ku skuto¢nosti, Ze podla
znaleckého posudku daktyloskopicka stopa €. 2/6 zaistena z papierového reklamného letéka, je zhodna
s kontrolnym odtlactkom jeho lavého ukazovaka uviedol, Ze hned pri prvej vypovedi povedal, Zze tam
budu jeho odtlagky, lebo sa toho dotkol, obzeral si travu v tom letaku, tiez drzal v rukach aj dézicku.

Pri svojej daldej vypovedi na vyzvu vyjadrit sa k fotografiam, ktoré mu boli ukazané, uviedol, Ze
nespoznava osobu, ktora prichadza k budove, ide pozdiZ nej a ma obledené &ervené nohavice, $edu
bundu s kapucriou, ktord ma na hlave, na chrbte ma modry ruksak a na rukach ma &ierne rukavice, ani
osobu, ktora vchadza do budovy, nasledne sa po interiéri budovy pohybuje a pritom si svieti baterkou,
potom odchadza z budovy pre€ oknom. K videozdznamom, ktoré zachytavaju suterén, v ktorej je osoba
muzského pohlavia v €iernej mikine s kapucriou, ktori ma na hlave a scasti jej v niektorych pasazach
videozaznamu na okamih vidno aj do tvare a tato osoba sa snaZzi otvorit dvere, nasledne sa jej to podari
a spoza dveri, ktoré sa snazil otvorit, odna3a bicykel, uviedol, Ze ju nespoznava. Nasledne bol za u&asti
obvineného, jeho obhajcu a vySetrovatela PZ prezrety mobilny telefén patriaci obvinenému zn. Huawei
Redmi, &iernej farby, uloZzeny v UVV v Zilina, ktory bol poskytnuty k nahliadnutiu a v SMS spravach
nasli komunikaciu medzi obvinenym a Q. O. (pod menom ,Ja Nikto“) zo dfa 26. 9. 2021 (nedela), ktora
sa tykala zaujmu obvineného a Q. O. kupit marihuanu cez O. znamu osobu. K tomu, Ze ho Z. A. N.
opoznala na kamerovom zazname pri kradeZi bicyklov uviedol, Ze mohla byt pod vplyvom omamnej a
psychotropnej latky, pretoZze do dria vysluchu s nim normalne komunikovala, moZno mu chce uskodit,
pretoZe spolu nevychadzali dobre.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného P.. Z. C., K. A. D.E.,
C..S.E.,,C..Z E., Z.. B. N, precitanim vypovedi poSkodenych Z. U. B. M. Q. a svedkov Z. O.B., R. P,,
Z.A.N., Z..S. Q. ktori boli vypo€uti v pripravhom konani.

Svedok a poSkodeny P.. Z. C. v pripravhom konani dna 16. 11. 2021 vypovedal, Ze je konatelom
spolo€nosti BOTTLING PRINTING, s.r.0., so sidlom v Podturni - Rovni €. 221, ich budova sa nachadza
oproti Cerpacej stanici Slovnaft, pri vjazde do Liptovského Hradku, na prizemi sidlia rézne firmy. Jeho
spolognost’ ma kancelarie v spodnej Casti budovy, situované juhozapadne. Dha 10. 5. 2021 v ¢ase asi
0 16.00 hod. kancelarie uzavreli. V ¢ase o0 20.52 hod. zapol bezpelnostné zariadenie, ¢im sa priestor
kancelarie dostal pod ochranu. V noci o 02.59 hod. mu priSla sprava o vypadku sietového napajania,
spravu precital, zaregistroval a spal dalej. V ¢ase o 03.31 hod. mu priSiel prvy poplach z objektu, na
ktory nejako nereagoval, pretoZe si myslel, Ze systém bol pomyleny vypadkom prudu. V ¢ase o 03.52
hod. mu priSiel dalSi poplach, ktory skoncil v ase o 03.53 hod. Nijako to neriesil, stale bol v tom, Ze
systém je pomyleny. Nasledne uz bol kfud. V €ase 0 07.01 hod. mu telefonovala kolegyria A., ktora prisla
do prace a nasla vylomené okno. Kolegyfia privolala policiu. Po prichode do prace zistil, Ze okno zo
zapadnej strany je vylomené, rozbita bola aj sklenena vyplii a naslednou obhliadkou kancelarie zistili, Ze
v kancelarii chyba notebook znacky HP. Tento bol zakupeny niekedy pred 4 rokmi, asi za 700,- Eur. Za
pritomnosti policie prezerali kamerovy zaznam z objektu, na ktorom zistili, Ze v ¢ase prvého poplachu
pachatel nazrel do kancelarie, zasvietil tam, zachytil ho senzor. Pachatel nasledne ¢akal vonku, ¢o sa
bude diat. V €ase 0 03.51 hod. pachatel podfa kamerového zaznamu vnikol do objektu, vloZil si notebook
do tasky. Priblizne minutu bol v objekte kancelarie, potom priSiel k oknu z juznej strany kancelarie, ktoré
si otvoril, vystupil na stdl a vyskodil von oknom. PoSkodeny poskytol kamerovy zadznam policii. Ni¢ iné,
okrem notebooku, odcudzené nebolo. V pripade jeho vratenia v stave, v akom bol, si Skodu neuplatnil.
Skoda vylomenim a rozbitim okna vznikla vo vyske 499,75 eura. Na hlavnhom pojednavani svedok a
poskodeny P.. Z. C. zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a dodal, Ze notebook, ktory bol
odcudzeny, bol funkény. Sluzil pre servisné potreby spolo€nosti. Bol vrateny asi do dvoch mesiacov
po kradezi, ten, ktory bol odcudzeny, pretoZze notebook mal odlomeny jeden roh a pracovnik, ktory s
nim pracoval, si ho spoznal teda vo funkénom stave, nie€o tam bolo vymazané. Notebook sa pouzival
zaheslovany, teda po zapnuti si notebook Ziadal heslo, preto ten, kto ho chcel pouzit, musel pristupové
heslo poznat. Od notebooku nebolo odcudzené Ziadne prisluSenstvo. Po jeho vrateni v fiom zistili zasah
do softvérového vybavenia, niektoré subory chybali a niektoré boli otvorené, avdak notebook bol na
policajnom skumani a policajti si taktiez Ziadali heslo, ktoré im odovzdali. V ¢ase kradeze bol notebook
poloZeny na stole. Osobu na kamerovom zazname nepoznal. Skodu uplatnil za vylomenie a vymenu
okna, pretoZe nebola mozna jeho oprava, len vymena. Pachatel to urobil sofistikovane, pretoZze najprv
vypol prad a potom si po¢kal hodinu, kym voSiel dnu.

Svedok C.. S. E. v pripravnhom konani dfia 1. 12. 2021 vypovedal, Ze pracuje ako prislusnik na odbore
kriminalnej policie na OR PZ v Liptovskom Mikulasi a dha 20. 10. 2021 spolu s kolegom S.. A. S.



vykonal analyzu SMS sprav, zistenych v teleféne, ktory dobrovolne vydal Z. A., a ktory bol zaslany na
skimanie na KEU PZ. Analyzou bolo, okrem iného, zisteng, e Z. A. zhanal dila 12. 5. 2021 kabel na
notebook znacky HP a podfa zadanych kritérii, ktoré Z. A. posielal cez aplikaciu Viber, osobe uloZene;j
v jeho teleféne pod meno ,D.“ telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX, sa jednalo o notebook, ktory bol Z.
A. zaisteny dfia 14. 5. 2021, pri€om do zapisnice o vysluchu v ten isty def 14. 5. 2021 uviedol, Ze
predmetny notebook zakupil od jemu neznameho Réma dia 13. 5. 2021 v €ase asi o 13.00 hod. pri
hradzi rieky Bela. Z danej analyzy dospeli k zaveru, ze Z. A. mal predmetny notebook uz 12. 5. 2021
vo vecCernych hodinach, kedy narn zhanal nabijaci kdbel. Analyzou ziskanych udajov z DVD nosi¢ov,
ktoré tvorili prilohu znaleckého posudku vypracovaného KEU PZ bolo zistené, Ze v teleféne Z. A. sa
nachadzala fotografia predmetného notebooku (DSC_022), ktora bola vyhotovena dna 12. 5. 2021 vo
ve€ernych hodinach v ¢ase o0 20.22 hod., dalej sa v jeho teleféne nachadzali snimky (DSC_0001 az
DSC_0009), ktoré boli nasnimané dria 13. 5. 2021 v €ase 0 02.39 hod., ako aj snimky notebooku (DSC-
0023 az DSC_0028). Osobu, s ktorou Z. A. komunikoval cez aplikaciu Viber v teleféne, mal ulozenu
ako ,D.%, a zhanal od nej nabijaci kdbel na predmetny notebook, stotoznili, pri¢om ide o A. D., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom C. X, ktory sa v roku 2019 dopustil drogovej trestnej €innosti. Z danej
analyzy spisali uradny zaznam zo dia 20. 10. 2021 a priloZili k nemu prilohy: viber komunikaciu medzi
Z. A. a A. D. a predmetné fotografie notebooku, s vyobrazenym ddtumom ich vytvorenia. Na hlavhom
pojednavani dia 4. 4. 2022 svedok uviedol, Ze v uvedeny defi konali na zaklade operativnej informacie,
ktorej zdroj neméze uviest, na jej zaklade bola vykonana hliadkova sluzba. Osoba Z. A. bola vyzvana na
preukazanie totoZnosti a nasledne na dobrovolné vydanie veci, €o aj urobil. Pritomny pri tomto ukone bol
urcite povereny prislusnik L. Z., na dalSie pritomné osoby si uz nespominal. Legitimovany bol preto, Ze
bola ziskana informécia, Ze ma v plane predat odcudzeny notebook. Co sa tyka predmetného telefénu,
pre€o bol vyzvany na jeho vydanie, sa ja uz vyjadrit nevedel. Obsah telefénu bol ziskany expertiznym
skumanim, telefén fyzicky nedrzal. To, Ze s kolegom S. vykonali analyzu SMS sprav znamen4, Ze tuto
vykonali az na zaklade znaleckého posudku, nie predtym. Sluzobny zakrok, pri ktorom bol obZalovanému
zaisteny notebook bol vedeny za u¢elom overenia totoZnosti a zistenia, ¢i ma pri sebe nejaké veci, ktoré
pochadzaju z trestnej Cinnosti. Na tuto otdzku Z. A. reagoval tak, Ze spod mikiny vytiahol notebook a
povedal, Ze ma notebook, ale tento nepochadza z trestnej Cinnosti. Vyzvany na jeho vydanie bol preto,
Ze tu bolo podozrenie, Ze ide o notebook z trestnej Einnosti. Obsahom operativnej informacie nebolo to,
komu a kedy ho ide predat. Bol pougeny o dobrovolnom vydani veci poverenym prisluSnikom. Presné
znenie poucenia si nespominal. Podla Trestného poriadku bol pougeny predtym, ako bol vyzvany na
vydanie veci. Na preukazanie totoznosti bol hliadkou vyzvany, pred vyzvou na preukazanie totoZnosti
pouceny nebol. Na mieste nebola vykonana Ziadna osobna prehliadka, aspofi si na fiu nespominal, on
obzalovanému osobnu prehliadku nevykonaval. Analyzou boli zistené obrazové spravy, na ktorych bol
odfoteny notebook, ktory bol odcudzeny, a ktory obzalovany aj vydal. Notebook bol odfoteny zo zadnej
strany, zboku a tieto spravy boli niekomu zaslané, komu si uz nespominal, ale bolo to za u€elom toho, Ze
notebook chce opravit, resp. aspol nabit. Casovo boli tieto spravy odoslané pred vydanim notebooku
obzalovanym. VSetky tieto okolnosti boli spisané do analyzy a zaslané poverenému prisludnikovi. Pri
analyze sprav boli zistené ¢asové nezhody, pretoZe obzalovany uvadzal, Ze tento notebook mal kupit
od neznameho Roma defi predtym, ako ho vydal policii, ale datumy vyhotovenia fotografii nasvedcovali
tomu, Zze notebookom disponoval skor, &i to bolo o deri, alebo o dva dni skér, si uz nespominal.

Svedok A. D. pri svojej vypovedi v pripravhom konani dfha 5. 1. 2022 uviedol, ze Z. A. pozna, ku
skutkom, pre ktoré je stihany nevie uviest Ziadne skuto€nosti. K predlozenej Viber komunikacii medzi
nim a Z. A. uviedol, Ze A. mu pisal cez Viber ohfadne toho, i nema na nejaky notebook sietovy kabel
na nabijanie notebooku. Spytal sa ho, o aky typ notebooku ide, na €o mu napisal, Ze ide o znacku
HP a poslal mu aj fotku notebooku, avdak mu odpisal, Ze taky kabel na taky typ notebooku nema,
¢im vzajomna komunikacia skoncila. Z. A. mu nepovedal, odkial ma predmetny notebook, on sa ho
na to ani nepytal. Niekedy v minulosti mu A. ponukal nejaku vitacku, on ju nechcel, ind komunikacia
medzi nimi neprebiehala. Na hlavhom pojednavani dfia 4. 4. 2022 svedok vypovedal, Ze s obZalovanym
sa pozna, su z jedného mesta. Okrem toho notebooku spolu komunikovali len vtedy, ked napriklad
potreboval odvoz a podobne. Na typ a znacku notebooku si nespominal. Fotka notebooku bola urobena
zboku tak, aby videl konektor. Komunikovali spolu cez defi. Nebolo to ani zav€as rano, ani neskoro
vecer. Bolo to niekedy v priebehu dfia. Vitatku mu na predaj neponukal. KedZe k niektorym okolnostiam
(znacku a typ notebooku, odoslanie fotky notebooku) vypovedal odliSne, boli odstrafiované rozpory v
jeho vypovediach, uviedol, Ze ani pri predoslej vypovedi si nespominal, aka bola znacka notebooku,
vyplynulo to v8ak z Viber komunikacie medzi nim a Z. A., ktoru mu predlozil vySetrovatel, teda v nej bolo
uvedené, Ze sa jedna o notebook znacky HP.



Svedok Z.. B. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracoval na OO PZ Liptovsky Hradok ako
povereny prisludnik a bol mu prideleny spisovy material, kde podozrivym bol obZalovany Z. A. a
poskodenym spolo¢nost BOTTLING. Vykonal ukony, a to dobrovolné vydanie veci, vysluch svedka,
zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie Z. A.. K zapisniciam na €. |. 271 a 275 svedok uviedol,
Ze tieto vyhotovil a podpisal. Spravny datum na oboch zapisniciach ma byt 14. 5., pokial je v hornych
Castiach zapisnice uvedeny datum 15. 5., zrejme ide o preklep. V prvom pripade mal obzalovany pri
sebe notebook, bol vyzvany na dobrovolné vydanie veci a uviedol, Ze vec dobrovolne vyda a tiez, Zze ho
zakupil od nejakého Réma s kéariCkou na hradzi. Nepamatal si, €¢o obZalovany uvadzal, kedy ho kupil.
V druhom pripade iSlo o mobil, kde bol tiez pouceny. Uviedol, Ze ho dobrovolne vyda, Ze sa nema
¢oho bat, Ze ni€ neurobil. Obe zapisnice su zapisané tak, ako ho skutone poucoval pred vydanim veci.
Obzalovaného vypocuval aj ako svedka, najprv sa realizovali zapisnice s vyzvou na vydanie veci a ako
svedka ho vypocuval potom. K zapisniciam si viac nespominal.

Co sa tyka notebooku, mal vtedy realizaénu sluzbu, z OKP zavolali, Ze maju podozrenie, Ze pri garazach
na Prekazke v Liptovskom Hradku sa bude nachadzat’ kradnuty notebook. Odkial mali tuto informaciu
nepovedali, jeho vzali na tento Ukon so sebou. Z. A. odniekial vySiel, bol vyzvany na preukazanie, o ma
pod mikinou, tiez bol pougeny o tom, Ze vec pochadza z trestnej €innosti, a ¢i je ochotny vec dobrovolne
vydat. Zapisnica o vydani veci sa spisovala na OO PZ. Pred svojim vysluchom nekomunikoval s nikym
ani s kolegami, podla predmetu predvolania vedel, o aku vec sa jednd, inu vec s osobou obZalovaného
nemal, takZe si pozrel, aké jednotlivé ukony tam boli vykonané. Vzhfadom na odstup €asu si to neméze
pamatat. Toho 14. 5. 2021 sluzobny zakrok voc&i obzalovanému nevykonaval, nema vedomost o tom,
Ze by bol vo&i nemu vykonany vtedy nejaky sluzobny zakrok. ObzZalovany bol vyzvany prisluSnikmi
OKP, aby ukazal, €0 ma pod mikinou. Bol pri tom, stal pri prislusnikoch OKP. Po tom, ¢o ho na to
vyzvali, obZalovany vytiahol spod mikiny notebook a on ho pou il podfa § 89a Trestného poriadku a
vyzval na vydanie veci. Bol pouceny aj predtym, ako ukazal, ¢o mal pod mikinou. Nevie, &i prisluSnikmi
OKP bol pou€eny, ale nim bol pou¢eny, az ked notebook vytiahol. Na preukazanie totoZnosti na mieste
vyzvany nebol, az na OO PZ Liptovsky Hradok. Pri pou€ovani mal svedok pri sebe papier, z ktorého
Cital pou€enie. Ak maju realizaénu sluzbu, podklady na ukony ma pripravené, napriklad zapisnicu o
obhliadke, poucenia k vydaniu veci. Pougenie obZalovaného sa uskutoc¢nilo predtym, ako on vec dostal
do ruky, tak by to malo byt zachytené aj v zapisnici, je tam, aka vec sa vydava. Odkial mal tieto veci,
respektive vec, je uvedené v zapisnici o vysluchu svedka. Nasledne sa presunuli na OO PZ, kde boli
zapisnice o vydani veci spisané. Dve boli preto, Ze najprv bol vyzvany na vydanie veci k notebooku
a neskdér na OO PZ bol vyzvany na vydanie mobilného telefénu. Nevie, ¢i obzalovaného poucovali,
lebo odvtedy mal mnozZstvo pripadov, pamatal si, ako postupoval on a k tomu sa vyjadril. Z akého
dovodu bol vyzvany na vydanie mobilného telefénu, si nepamatal. UrCite to s nie€im suviselo, Ze s
niekym komunikoval ohladne notebooku. Nemal vedomost, €o bolo obsahom mobilného telefénu v €ase
jeho vydania, mozno prislusnici OKP mali nejaku informaciu ohfadne komunikacie obZalovaného s inou
osobou o notebooku zo svojich zdrojov.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Z. O. z pripravného konania zo dia 5. 1. 2022, ktora bola na hlavhom
pojednavani pre€itana vyplyva, Ze Z. A. ho kontaktoval ohladne notebooku. Povedal mu, Ze mu notebook
nejde zapnut, ¢i by sa mu vedel na to pozriet. Povedal mu, o aky typ notebooku sa jedna a poslal mu aj
nejaké fotky notebooku, ktoré uz nema. Notebook bol poskodeny pri pante, kedy spolu komunikovali si uz
nepamatal. Dohodli sa tak, Ze on pride k nemu na bicykli. O notebooku mu volal Z. v jeden deri a na druhy
der doobeda sa dohodli, Ze pride za nim. Ked prichadzal k nemu, na Prekazke v Liptovskom Hradku pri
garazach videl policajtov a aj Z. A., ani sa nezastavoval a iSiel pre€. Potom mu skusal volat, uz nedvihal.
Nepovedal mu, odkial notebook ma, len to, Ze ho potrebuje opravit, lebo mu nejde zapnut. Nepytal sa,
¢i je to jeho notebook alebo odkial ho ma. Z. A. ho oslovil s pozZiadavkou, pretoZe mal v minulosti servis
telefébnov a elektroniky a dodnes sa tym zaobera. Ich vzajomnou komunikaciou nedisponuje.

Svedok a poskodeny Z. U. v pripravhom konani diia 16. 11. 2021 vypovedal, Ze spolu so svojou
manzelkou je spoluvlastnikom bytu v bytovom dome na ulici S. XXX/X N. F. D., kde maju spolo¢né
priestory v suteréne bytovky, ktoré neprislichaju k bytu, kde si kazdy vlastnik bytu méze ulozit’ bicykel
alebo iné veci. Tuto miestnost nazyvaju ,bicykloviia“ a nachadza sa v suteréne za dverami €islo 3. Pred
bicykloviiou je umiestnena kamera, z ktorej zdznam poskytol hliadke PZ. Na zazname vidno pachatela,
ako mu dria 23. 5. 2021 v Case asi o0 01.00 hod. odcudzil dva bicykle. Asi 3 tyZzdne pred skutkom bol
osobne v bicyklovni a eSte v tom Case sa tam nachadzali oba jeho bicykle, ktoré boli odloZzené po



pravej strane, neboli nijakym spdsobom zabezpecfené proti kradezi. Jediné zabezpecenie je uzamknutie
hlavného vchodu na bytovke a uzamknutie dveri €islo 3 na bicyklovni. Jeden z odcudzenych bicyklov
bol jeho, zn. Arezzo Roco18, Cierno-modrej farby, zakupeny dfia 12. 6. 2020 a druhy bol jeho manzelky
zn. Leader Fox, Faktor 16, Cierno-bielej farby, zakupeny dria 10. 6. 2020. Obidva bicykle boli zakupené
v predajni Vitalit v Liptovskom Mikulasi za spolo&nt sumu 889,60 eura. Tieto bicykle neboli skoro vébec
opotrebované, jazdili na nich skoro polroka a iba raz do tyZdfa. Neboli na nich Ziadne hodnotné dopinky.
Bicykle nemali nejaké markanty. Uplatnil si $kodu v trestnom konani vo vySke 889,60 eura.

Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne a poskodenej M. Q. z pripravného konania zo dna 18. 11. 2021
vyplynulo, Ze byva v bytovom dome na adrese trvalého bydliska, kde posobi ako bytova dévernika
zvolena ostatnymi vlastnikmi bytov. Ma vedomost, Ze dfia 23. 5. 2021 v no¢nych hodinach boli susedovi
Z. U. zo suterénu ich bytového domu, z miestnosti nazyvanej ,bicykloviia“, odcudzené dva bicykle. Pri
skutku doslo aj k posSkodeniu dveri a kovovej zarubne na tejto miestnosti. Na dverach boli znamky po
paceni, ni¢ nebolo zlomené, zdmok nebol poskodeny, dalo sa zamknut, ale na Zeleznej zarubni bolo
vylomené Zelezo pri zamku. Zarubriu opravil Z. U. svojpomocne tak, Ze kus Zeleza privaril na miesto,
odkial bolo odlomené. KedZe dvere si svojpomocne opravili, neuplatnila v trestnom konani Ziadnu $kodu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka R. P. z pripravného konania zo diia 1. 12. 2021, ktora bola na hlavhom
pojednavani precitana, vyplynulo, Ze pracuje ako prislusnik na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom
Hradku. Dna 23. 5. 2021 vykonaval hliadkovu sluzbu Mandat 103 v sluzobnom obvode Liptovsky Hradok
v zloZeni velitel hliadky S.. T. Q., on ako €len hliadky. V tento deri si ako hliadka prezerali videozaznamy
z kradeZe bicyklov, ku ktorej doSlo tohto istého difia na ul. S. XXX/X N. F. D., z ktorych zistili, Ze
pachatel skutku priSiel na miesto v €ase o 00:01 hod. dna 23. 5. 2021, pri€¢om na mieste zotrval do
00:09 hod. a snazil sa otvorit dvere do priestorov, kde su odloZené bicykle, o sa mu nepodarilo.
Nasledne sa na miesto dostavil tento isty pachatel to, Ze sa jednalo o toho istého pachatefa bolo zrejmé
z kamerového zaznamu, najma podla oblecenia. V &ase o 00:58 hod., priCom dvere na bicyklovni
neznamym predmetom otvoril, voSiel dovnutra a v €ase 0 01:00 hod. z priestorov bicyklovne tlacil bicykel,
z ktorého je zaznamenana len Cast riadidiel v spodnej &asti zaznamu. Ten isty pachatel v &ase o 01:57
hod. priSiel na miesto opat a v €ase o 01:59 hod. &istil zarubriu na dverach bicyklovne a v €ase o 02:00
hod. z miesta odiSiel pre€. Osobu Z. A. doposial nikdy nazivo nevidel, nikdy ho nevySetroval, nikdy sa
nestretli, dany videozaznam preposlal star§im kolegom z OO PZ Liptovsky Hradok, ktori mu uviedli, Ze
na kamerovom zazname je zachytena osoba Z. A.. Z tohto dévodu do uradného zdznamu uviedol, Ze
na videozazname bola opoznana osoba Z. A..

Svedkyfia Z. A. N.A., ktorej vypoved bola taktiez na hlavnhom pojednavani pregitana, v pripravnom
konani dfia 5. 1. 2022 vypovedala, ze s Z. A. boli manzelia nie€o vysSe roka. Pred manzelstvom ho
poznala dlhSie, asi 7 rokov. Pokial bol na slobode, udrziavala s nim kontakt len ohfadne syna. K osobe
na videozazname s nazvom ch01, ktory jej bol prehraty, ktora prichadza k budove a ide pozdiZ nej a ma
oblecené Cervené nohavice, $edu bundu s kapuciiou, ktori ma na hlave, na chrbte ma modry ruksak,
na rukach ma Cierne rukavice, uviedla, Ze si nie je vbbec ista, podla chédze jej to pripadalo na Z., ale
neméze to tvrdit. K osobe na videozazname s nazvom ch03, ktory jej bol prehraty, ktora vchadza do
budovy, nasledne sa po interiéri budovy pohybuje a pritom si svieti baterkou a potom odchadza z budovy
pre€ oknom, uviedla, Ze nespoznava tuto osobu. K osobe na videozdznamoch, ktoré jej boli prehraté,
zachytavaju suterén, v ktorej je osoba muzského pohlavia v €iernej mikine s kapucriou, ktord ma na
hlave a s€asti jej v niektorych pasazach videozdznamu na okamih vidno aj do tvare a tato sa snazi otvorit
dvere, nasledne sa jej to podari a spoza dveri, odnasa bicykel, uviedla, Ze je to urcite Z. A.. Spoznala
ho podla mikiny, ktord mal oble€enu na sebe, tito mal rozopnutl a v prednej €asti na tejto mikine mal
biely napis a podla tvare, ktori mu je na videozazname vidiet'.

Na hlavnhom pojednavani boli na navrh prokuratora a so suhlasom obzalovaného precitané znalecké
posudky, listinné dékazy a vykonané obrazové zaznamy.

K &iastkovému utoku skutku zo dfia 11. 5. 2021 pod bodom 2. boli vykonané dékazy:

Znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupéa, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/1980 zo dha 21. 6. 2021, ktorym boli preskimané
predloZené trasologické stopy €. 2, 3, 4, 5 a porovnavaci material obuv znacky Lotto, ktoré dobrovolne
vydala G. A., nar. XX. X. XXXX. Zaistené trasologické stopy predlozené ako €. 2, 3, 4 a 5 su vhodné



na skumanie, pricom v stopach €. 2, 3 sa nachadzaju znaky na urCenie skupinovej prislusnosti a
individualnej identifikacie podoSiev obuvi. V stopach €. 4, 5 sa nachadzaju znaky na ur&enie skupinove;j
prisludnosti a individualnej identifikacie podosvy obuvi. Stopy &. 2 a 3 boli vytvorené podoSvou Sportove;j
obuvi, nachadzaju sa v nich znaky na ur€enie skupinovej prislusnosti a individualnej identifikacie
podosvy obuvi. Stopy €. 4 a 5 boli vytvorené podoSvou outdoorovej obuvi, nachadzaju sa v nich
znaky na ur¢enie skupinovej prislusnosti a individualnej identifikacie podosvy obuvi. V stopach &. 2
a 3 sa nachadza aj Cast odtlatku inej podosvy obuvi. Porovnanim predloZenych stép €. 2, 3,4, 5 s
podosvami predlozenej obuvi - porovnavaci material - polovysoka ¢lenkova outdoorova obuv zn. Lotto,
ktoru dobrovolne vydala G. A., zhoda zistena nebola. V danom pripade sa jedna o iny vzor podoSvy
obuvi. Porovnanim podoSiev predloZenej obuvi so stopami z doposial neobjasnenej trestnej Cinnosti -
porovnavaci material - polovysoka ¢lenkova outdoorovéa obuv znacky Lotto, ktort dobrovolne vydala G.
A. so stopou &. 1 zaistenou vo veci pre€inu kradeze zo dia 14. 3. 2021 zhoda zistena nebola, jedna
sa o iny vzor podosvy obuvi.

Znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska Lupé&a, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2028 zo diia 20. 7. 2021 ktorym bola preskimana stopa &.
1 - ster na tyCinku z elektrického istica v elektrickej skrini umiestnenej na budove BOTTLING PRINTING,
s.r.o., so sidlom Podtureri - Roven, zaistena dia 11. 5. 2021 pri obhliadke miesta €inu, nebolo zistené na
tejto stope dostatocné mnozstvo vhodného biologického materialu potrebného na Uspedné vykonanie
DNA analyzy.

Znalecky posudok KEU PZ Bratislava, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz,
odvetvie kriminalisticka informatika &. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2021/6241 zo diia 21. 8. 2021 bol
vykonany za u€elom preskumania, €i z notebooku je mozné zistit, &i bol pripojeny k nejakej internetovej
sieti, ak ano, tak na akej IP adrese v dobe od 11. 5. 2021 do 14. 5. 2021. Po vykonani forenznej extrakcie
existujucich a vymazanych dat z pamate predloZzeného mobilného telefonu, SIM karty, paméatovej
karty mobilného telefonu znacky Sony Ixperia, Z5, Ciernej farby, IMEI nezname, ktory vydal Z. A,,
nebola zistena GPS pozicia zariadenia dia 14. 3. 2021 az 11. 5. 2021. Podarilo sa zistit' u¢astnicke
telefonne Cislo SIM karty, uloZzené kontakty. Expertiznym skimanim nebolo mozZné vykonat extrakciu
dat z uzivatefskych uctov - socidlne siete. Archivované grafické subory je mozné prezerat programom.
Z kapacitnych dévodov boli vietky data z adresara archivované, napalené na 6 ks DVD. Expertiznym
skimanim sa podarilo zistit u€astnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX operator 4KA, bolo zistené z
udajov o SIM karte, telefonne Cislo najdené v pamati SIM karty nemusi byt skuto€né. VSetky zistené
Udaje sa nachadzaju v pripojenom DVD nosici.

Znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska Lupé&a, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie, odvetvie kriminalistickej informatiky &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2315 zo dfia 24. 11.
2021 bola preskumana stopa €. 1 - notebook HP Ciernej farby, model ProBook 450 G2, vyrobné
Cislo CND50682MW, predlozeny pocita¢ je funkény. Znaleckym skimanim na drovni existujucich a
vymazanych suborov boli najdené subory internetovej histérie, ktoré su archivované v suboroch ,Chrome
Web History.xlsx®, ,Chrome Media History.xIsx®, ,Firefox Web History.xlsx* (priloha &. 2), dalej boli
najdené loginy, pristrojové Udaje na internetové stranky, ktoré su archivované v suboroch ,Chrome
Logins.xlsx“, ,Chrome Autofill profiles.xlsx* (priloha &. 2), najdeny prihlasovaci u¢et do programu Skype,
ktory je archivovany v adresari ,skype accounts® (priloha €. 2), najdené IP adresy, cez ktoré sa pripajal
program ,Skype“, su archivované v subore ,skype IP adresses.xIsx“ (priloha €. 2). V subore sa nachadza
verejna IP adresa XXX XXX XXX.XX. Boli najdené sietové pripojenia pocitaca, ktoré su archivované
v subore ,Network Interfaces.xIsx“ (priloha €. 2). V subore sa nachadzaju IP adresy, medzi ktorymi sa
nachadzaju dve verejné IP adresy (XXX XXX XXX.XX B. XXX XXX.XXX.XX). Najdena bola chatova
komunikéacia programu ,,Skype® (archivovana v adresari ,skype chat’, priloha €. 2), emailova komunikacia
(archivovana v adresari ,email“, priloha €. 2). Prilohu &. 1 tvoria fotografie predmetného notebooku
predloZzeného na znalecké skimanie zboku a jeho vyrobnych znakov.

Uradny zaznam s prilohami vyhotovil difa 20. 10. 2021 prislugnik H.. C.. S. E. a S.. A. S., ku skuto&nosti,
Ze po vykonani analyzy SMS sprav zistenych v teleféne, ktory dobrovolne vydal, a ktory bol zaslany
na KEU ku skimaniu, bolo zisteng, e Z. A. diia 12. 5. 2021 zhanal kabel na notebook zn. HP a podla
kritérii, ktoré Z. A. posielal cez aplikaciu Viber osobe uloZenej v teleféne pod menom ,D.%, tel. & XXXX
XXX XXX, sa jednalo o prenosny pocita€, ktory mu bol zaisteny diia 14. 5. 2021, pri€om do zapisnice o
vysluchu svedka, spisanej v ten isty den Z. A. uviedol, Ze predmetny prenosny pocita¢ zakupil od jemu
neznameho Réma dia 13. 5. 2021 v &ase asi 0 13.00 hod. na hradzi rieky Bela. Z uvedeného mozno



konstatovat, Ze osoba Z. A. mal uvedeny prenosny pocita¢ uz 13. 5. 2021 vo ve€ernych hodinach, kedy
nan zhanal nabijaci kabel. Osoba podla telefénneho &isla bola stotoZznena ako A. D., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom C. X. Analyzou ziskanych udajov bolo zistené, Ze v teleféone Z. A. sa nachadzala fotografia
predmetného prenosného pocitaca vyhotovena dfia 12. 5. 2021 vo vecernych hodinach (DSC_0022). V
jeho teleféne sa nachadzali snimky pocitata nasnimané dra 13. 5. 2021 v ¢ase 0 02.39 hod. (DSC_0001
az DSC_0009). Z pripojenych priloh vyplyva komunikacia prostrednictvom Viber zo dfia 12. 5. 2021
zacata od 20:19:56 hod. a ukon&end o 12. 5. 2021 0 20:30:33 hod., medzi uZivatefom s menom “U.“ (tel.
€. FXXXXXXXXXXXX) - odchadzajuce spravy a menom ,D.“ (tel. €. +XXXXXXXXXXXX) - prichadzajuce
spravy na tel. €. +XXXXXXXXXXXX, v ktorych osoba v odchadzajucich spravach Ziadala prijimatela
sprav o ,hhdm kabel na notebook HP*, pricom odpovede od osoby ,D.“ boli negativne. Fotografie z
uradného zaznamu, ktoré su oznacené ako DSC_0022 zobrazuju: bo&nu stranu notebooku s vystupom
na nabijanie prostrednictvom kéabla, fotografia DSC_0001 a dalSie DSC_002 az DSC_ 009: jeho prednu
stranu a zadnu stranu s nalepkou s identifikaCnymi znakmi, ako aj poSkodenie notebooku v ohybe.
Predmetné fotografie boli vyhotovené: DSC_0022 dna 12. 5. 2021 o 20:22 hod., DSC_0001 dra 13.
5. 2021 o0 02.39 hod., DSC_002 az DSC_009 dna 13. 5. 2021 v ¢ase od 02.39 hod. do 02.40 hod.,
DSC_0023 az DSC_0028 boli nasnimané dna 13. 5. 2021 od 16.42 hod. do 16.43 hod.

Z uradného zaznamu vySetrovatefa PZ zo dfia 3. 1. 2022 vyplyva, na zéklade akych okolnosti bol spisany
uradny zéaznam dra 20. 10. 2021 operativnymi pracovnikmi 1. OO OR PZ Liptovsky Mikula$ (tito subory
skopirovali, otvorili a analyzovali, z &oho spisali uradny zaznam spolu s prilohami fotografii notebooku
a z dostupnych dat VIBER zistili komunikaciu medzi obvinenym Z. A. a A. D. ohladne odcudzeného
notebooku a tieZ fotografie odcudzeného notebooku s uvedenim datumu a €asu, kedy boli vyhotovené)
a k veci bol vypocluty aj C.. S. E. ako svedok.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 14. 5. 2021 vyplyva, Ze G. A., nar. XX. X. XXXX, bola podla § 89a
ods. 1 Trestného poriadku vyzvana na vydanie obuvi zn. Lotto Hydroguard, €iernej farby, velkost’ €. 43.

Zo zapisnice o vydani veci oznagenej diiom 15. 5. 2021 o 11.00 hod. vyplyva, Ze v Liptovskom Hradku
bol podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku vyzvany Z. A., H.. X. XX. XXXX, na vydanie mobilného
teleféonu zn. Sony Ixperia Z5, Ciernej farby, prasknuté zadné sklo, IMEI nezname. Po pouceni podla §
89a Trestného poriadku a pouceni podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vyzvana osoba uviedla,
Ze vydava dobrovolne uvedenu vec na ugely trestného konania. Ukon ukon&eny diia 14. 5. 2021 0 11.10
hod. Zapisnica obsahuje podpisy povereného prislusnika PZS.. Z.. N., obvineného Z. A., nezu&astnene;j
osoby.

Zo zapisnice o vydani veci oznaenej diiom 15. 5. 2021 0 11.00 hod. vyplyva, Ze v Liptovskom Hradku bol
podfa § 89a Trestného poriadku vyzvany Z. A., nar. X. XX. XXXX, na vydanie notebooku HP, Ciernej farby,
neznameho vyrobného ¢isla a bol pougeny podla §89a Trestného poriadku a § 89a ods. 1 Trestného
poriadku, pri€¢om po pouceni uviedol, Ze vydava dobrovolne uvedenu vec na ucely trestného konania.
Ukon skon&eny diia 14. 5. 2021 o 11.10 hod. Zapisnica obsahuje podpisy povereného prislugnika PZ
S.. Z.. N., obvineného Z. A., nezu€astnenej osoby.

Z uznesenia a Uradného zaznamu o vrateni veci vyplyva, Zze dfa 3. 1. 2022 osobne prevzal
konatel spolo¢nosti BOTTLING PRINTING, s.ro., P.. Z. C. notebook zn. HP, 450 G5 15,6“ FHD
i5-825U/8GB/256GB/Int/WP. Poskodeny sa vyjadril, Ze po vizualnej kontrole predmetného notebooku
usudzuje, Ze tento je jeho, je v stave, v akom ho mali.

Faktury predlozené poskodenou spolo&nostou BOTTLING PRINTING, s.r.o., preukazuju fakturaciu
vymeny okna podla cenovej ponuky a jej uhradu prevodom diia 19. 5. 2021 vo vy8ke 499,75 eura.

Hodnota notebooku zn. HP 450 G5 15,6“ FHD i5-825U/8GB/256 GB/Int/WP podfa odborného vyjadrenia
spolognosti NAY ELEKTRODOM, Kamenné pole 4448/1, Liptovsky Mikula$, bola stanovena na sumu
330,- Eur.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou vyplyva, Ze obhliadka bola
uskuto€nena dna 11. 5. 2021 od 08.30 hod. do 10.00 hod. poverenymi prislusnikmi OO PZ Liptovsky
Mikula$, kriminalistickym technikom OR PZ Liptovsky Mikula$ za pritomnosti P.. Z. C. v Liptovskom
Hradku oproti benzinovému Cerpadlu Slovnaft, v budove BOTTLING PRINTING, s.r.0., kde zo zapadnej



strany vo vyske 1,5 m sa nachadza dvojkridlové okno, ktorého lavé kridlo je rozbité, sklo vypadnuté
na trave. Na okennom rame sa nachadza 5 stdép po paceni o Sirke cca 5 cm a polozeny zaklada& na
papiere. Zo severnej strany budovy sa nachadza elektricky rozvadzag, ktory je otvoreny, hlavny vypinad
na polohe 0, na iom zaistena stopa €. 1 biologicka - ster. Obhliadka pokraovala vo vnutri budovy, dvere
do miestnosti firmy s uzamknuté. Po ich otvoreni nasleduje miestnost, napravo od vchodovych dveri
dvere do skladu, na zemi pri vstupe do miestnosti skladu bola zaistena stopa €. 2 - trasologicka, na zemi
v strede miestnosti skladu zaistena stopa €. 3 - trasologicka. V hlavnej miestnosti pri zapadnej stene
su stoly pod oknami, dvojkridlové okno otvorené, rozbité. Pod oknom sa nachadza stél, na ktorom su
lampy, krabice, papiere, pracovné nastroje, na oblocCnici je sklo. Pri juznej stene budovy sa nachadza
dreveny stél, na ktorom je tlagiaren, reproduktory, teleféon, nad stolom sa nachadzaju 2 dvojkridlové
okna, z ktorych na favom okne je jedno kridlo pootvorené, na oblo¢nici sa nachadza polozena tadka od
notebooku. Zo stola pod oknom zaistené trasologické stopy €. 4 a €. 5. PoCas obhliadky boli zaistené
stopy €. 1 - biologicka, €. 2 az 5 - trasologickeé.

Podla vypisu z obchodného registra zo diia 11. 5. 2021 spolo&nost BOTTLING PRINTING, s.r.o., je
zapisana pod ICO: 36 383 457, so sidlom Priemyselna, Podtureri-Roven 221/6, Liptovsky Hradok,
konatefom je P.. Z. C..

Z fotodokumentacie vyhotovenej z bezpelnostného systému vnutornych a vonkajSich kamier
spolognosti BOTTLING PRINTING, s.r.o., oznaCenej ako ch01, vyplyva, Ze dha 11. 5. 2011 v &ase od
02:52:55 hod. (fotografie oznagené prvé tri ako ,zadok® a dalie ako ,kancelaria“). na fotografii €. 1 v
Case 0 02:52:55 hod. prichddza k budove osoba muzského pohlavia, ktord si svieti baterkou. Na fotografii
€. 2 v &ase 0 02:52:58 hod. ide popri budove a pokraéuje popri nej, na fotografii €. 3 je osoba zachytena
aj vo farbe (ma oble¢ené Eervené nohavice, Sedu bundu s kapucriou, ktord ma na hlave, na chrbte ma
modry ruksak a na rukach ma &ierne rukavice). Fotodokumentacia oznaCena ako ch03 zahffia €. 4 -
vnutorny priestor je zvonku presvecovany, fotografie €. 5 a €. 6 v €ase 0 03:52:14 hod. vchadza pachatel
dovnutra, na fotografii €. 7 pachatel kradne zo stola notebook a fotografie &. 8 az 12 - pachatel odchadza
pre¢ cez okno.

Kamerové zaznamy z bezpe&nostnych kamier z vonkajSich a kancelarskych priestorov budovy, v ktorej
sidli poskodena spoloénost BOTTLING PRINTING, s. r.0., zachytavajuce pohyb pachatela diha 11. 5.
2021 v ase od 02:52:55 hod. (exteriér) a neskér od 03:51:46 hod. (interiér) boli oboznamené na hlavhom
pojednavani ako obrazové zaznamy.

K Ciastkovému utoku skutku zo dia 23. 5. 2021 pod bodom 3. boli vykonané dokazy:

Zo zapisnice o obhliadke mieste ¢inu s fotodokumentaciou vyplyva, Ze bola vykonané dna 23. 5. 2021 o
12.00 hod., ukonéenéa o 12.25 hod. prislusnikom OO PZ Liptovsky Mikulas a kriminalistickym technikom,
pritomny pri obhliadke bol Z. U.. Miesto &inu sa nachadza v suteréne bytového domu €. XXX/X H. V.
S. N. F. D.M.. Po vystupeni z vytahu sa oproti nemu nachadzaju drevené dvere oznacené €. 3, v Case
obhliadky pootvorené. V oblasti zamku su viditelné znamky po paceni na zarubni, ako aj na dverach. Po
vstupe do bicyklovne sa v nej nachadza mnozZstvo bicyklov, krabic a iného materialu. Na mieste po pravej
strane miestnosti sa nachadza o stenu oprety bicykel striebornej farby, o ktory mali byt opreté predmetné
bicykle. Miesto bolo zadokumentované, odfotografované, sluzobny pes pre neuéelnost’ pouzity nebol,
Ziadne stopy neboli zistené a zaistené na mieste Cinu. Su€astou je aj fotodokumentacia o podte 8
fotografii (podla legendy: 1. chodba v suteréne bytového domu, 2. dvere do tzv. bicykliarne, 3., 4.
poskodenie dveri a zarubne dveri, 5. az 8. bicykliaren).

Uradny zaznam vyhotovil S.. Z.. R. P. diia 23. 5. 2021, kedy hliadka Mandat 103, ktorej bol &lenom, bola
vyslana na adresu F. D., S. XXX/X, kde mali byt zo spolo¢nych priestorov bytového domu odcudzené
dva bicykle znacky Leader Fox a Areldo v celovej hodnote 900,- Eur. Po prichode na miesto sa hliadka
kontaktovala s oznamovatelom, poskodenym Z. U., ktory hliadku zaviedol do suterénu bytového domu
na uvedenej adrese, kde boli poSkodené a otvorené dvere priestoru €. 3, ktory pouZivaju obyvatelia
bytového domu na odkladanie bicyklov. Na mieste bolo zistené, Ze oznamovatelovi Z. U. boli odcudzené
dva bicykle, ktoré boli nim zakupené v roku 2020, o ktorych dolozi doklad o kupe. Hliadka zistila, Ze
bytovy dom je pokryty kamerovym systémom, ma 5 kamier. Pristup ku zaznamom ma osoba Z. A., H..
XX. XX. XXXX, ktory hliadke poskytol kamerovy zaznam, ktory pokryva priestor suterénu a zaroven
dvere, ktoré boli poSkodené. Kamerovy zaznam bol uloZzeny na disku PC na SS OO PZ Liptovsky Hradok.



Z uznesenia vlastnikov bytov vyplyva, Ze za domovu déverni¢ku bola od 17. 1. 2017 pre bytovku S.
XXX T. M. Q..

Odbornym vyjadrenim podanym spolo¢nostou SOVATEX Anna Glosova, Liptovsky Hradok bola
stanovena hodnota odcudzenych veci: bicykel zn. Arezzo Roco 18, €ierno-modrej farby, zakupeny dna
12. 6. 2020, na sumu 300,- Eur, bicykel zn. Leader Fox, Faktor 16, Cierno-bielej farby, zakupeny dria 10.
6. 2020, na sumu 300,- Eur, spolu 600,- Eur.

Z dokladov predlozenych poSkodenym Z. U. vyplyva splatkovy kalendar, ktory poSkodenému vystavila
N. U. C., a.s. diia 10. 6. 2020 na uver - istinu 676,- Eur spolu s urokom vo vy$ke 789,60 eura. Z
odborného vyjadrenia spolo¢nosti GUDE Slovakia, s.r.o., Podtureri - Roveri vyplyva vycislenie Skody k
oprave kovovej zarubne - vylomené Zelezo pri zamku a material potrebny na opravu vo vyske 150,- Eur.
Kamerové zaznamy z bezpe&nostnych kamier z vnatornych priestorov bytového domu S. C.. XXX,
ktoré policii poskytol obyvatel bytového domu Z. A., zachytavajuce konanie pachatela, ktory prekonal
uzamknuté dvere ,bicyklovne®, a odcudzil z nej bicykle patriace Z. U., boli oboznamené na hlavhom
pojednavani ako obrazové zaznamy.

Ku obom ¢iastkovym utokom skutku pod bodmi 2. a 3. boli vykonané dékazy:

Podla zapisnice o prehliadke tela zo dia 11. 6. 2021 s fotodokumentéciou bol vyhotoveny porovnavaci
materidl - trojdielna fotografia osoby od hlavy do polovice tela, celkova postava, detail a videozaznam
u osoby Z. A., nar. X. XX. XXXX, ktory bol ako svedok pouceny podla § 155 ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku o povinnosti strpiet tento ukon, v pripade, Ze po marnej vyzve ich odmietne dobrovolne strpiet,
mézu byt tieto vykonané proti jeho voli na zaklade prikazu podlfa § 155 ods. 4 Trestného poriadku a
upozorneny na nasledky nevyhovenia vyzve v zmysle § 70 Trestného poriadku o moznosti ulozenia
poriadkovej pokuty. Prehlasil, Ze zakonnému pouceniu po precitani porozumel a suhlasi s vykonanim
tohto ukonu.

Znalkyfia Z.. X. S., z odboru kriminalistiky, kriminalistickej antropoldgie, podala dia 25. 9. 2021 pisomny
znalecky posudok &. 27/2021 a doplnenie &. 1 znaleckého posudku ¢&. 27/2021 a ¢&. 29/2021, pod ¢&.
65/2021 zo dia 12. 1. 2022.

Predmetom skumania bol obsah DVD-R nosi¢ ,Bottling® s dvoma subormi oznalenymi ako chO1 a
ch03 so zobrazenou relevantnou osobou, ktoré boli skimané a hodnotené antropologickou metédou
s porovnavacim materidlom ,fotodokumentacia CD, foto, videozédznam - 3 dielna fotografia od hlavy
do polovice tela, celkova postava, detail tvare osoby Z. A. zo dna 11. 6. 2021%, ktora obsahuje 12
fotografii hlavy a tvare a postavy uvedenej osoby, s dvomi obsahovo totoZnymi CD-R nosi€mi. Znalkyna
dospela k zaveru, Ze pri antropologickom vyhodnoteni zaznamov a z nich vytvorenych snimok -
obrazkov je limitujucim faktorom kvalita predloZzeného materialu a z nej vyplyvajuce mnozstvo spofahlivo
hodnotitelnych znakov. Skumanim bolo zistené, Ze detail hlavy a tvare osoby je pre individualnu
identifikaciu nedostadujuci. Zaznamenana relevantna osoba je spdsobila na vyhodnotenie vybranych
znakov a uvedenie zodpovedajucich zaverov skumania. Opakovana komparacia je vyZadujuca
a obtiazna. Skumanim bolo zistené, Ze na tele relevantnej osoby zobrazenej na zadznamoch a
vyhotovenych snimkach - obrazkoch (sporny material, obrazok ¢. 1 az &. 4 prilohy posudku) boli
vyhodnotené znaky: masivnost’ tela, prechod k sedacej &asti tela, pomer hornej a dolnej Casti
tela, pricom vSetky tieto znaky vykazuju typovd zhodu so znakmi na tele osoby na fotografiach a
na zdznamoch oznagenych ,CSV:ORP-199-LH-LM-2021-OMC-7.JPG az CSV:ORP-199-LH-LM-2021-
OMC-12.JPG* (Z. A., nar. X. XX. XXXX). Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze komparované popisné znaky na
tele vykazuju typovu zhodu (komparaciu dokumentuju obrazky €. 8 a &. 9 prilohy znaleckého posudku).
Pocet a vaha vyhodnotenych znakov vSak nie je postadujuca na vyhodnotenie dalSich zaverov.

V znaleckom posudku ¢&. 29/2021 znalkyna Z.. X. S. (odbor kriminalistiky, kriminalisticka antropolégia)
zo dna 24. 9. 2021 na podklade preskumania predloZzenych zaznamov 1 ks DVD-R nosi¢ bez
oznalenia, predloZeny v obale oznaenom ,bezpeCnostna kamera“ (obsahuje video a foto), a volne
prilozené subory - zdznamy (prie€inok oznaceny ,20210523-S. XXX*), vo svojich zaveroch uviedla,
Ze pri antropologickom vyhodnoteni zaznamov a z nich vytvorenych snimok - obrazkov je limitujucim
faktorom kvalita predloZzeného materialu a z nej vyplyvajice mnoZstvo spolahlivo hodnotitelnych znakov.
Skumanim bolo zistené, Ze zaznamenana relevantna osoba je spdsobila na vyhodnotenie vybranych
morfologickych znakov a uvedenie zodpovedajucich zaverov skimania. Na otazku, &i osoba zachytena



na video zazname z bezpecénostnej kamery je totozna s podozrivou osobou Z. A., nar. X. XX. XXXX,
uviedla, Ze na hlave a tvari a na tele relevantnej osoby zobrazenej na vyhotovenych obrazkoch a
zdznamoch (sporny material - obrazok &. 1 az €. 3 prilohy znaleckého posudku) boli vyhodnotené znaky
- obluk nad okrajom oCnej Strbiny, glabella, profil chrbta nosa, vySka nosa, tvar a smer hrotu nosa,
nosove kridelka (profil), prechod &ela v chrbat nosa, ryhy na &ele, profil hornej pery, nasolabialna ryha
a pigmentové znamienko v jej krajine, tvar brady, profil brady a tvar nechtov vlastnej ruky - palec.
V3etky tieto znaky vykazuju typovu zhodu so znakmi na hlave a tvari a na tele osoby na fotografiach
oznalenych ,fotodokumentacia + CD 3 dielna fotografia od hlavy do polovice tela, celkova postava,
detail tvare osoby Z. A., nar. X. XX. XXXX, bytom S. C.. XXXIXX, F. D., okres F. Z.A., zo dfia 11.
6.2021“,CVS:0RP-219-LH-LM-2021-OMC-1.JPG az CVS:0RP-219-LH-LM-2021.0MC-12.JPG (Z. A,
nar. X. XX. XXXX, porovnavaci material obrazok ¢. 4 a €. 5 prilohy znaleckého posudku). Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze osobu Z. A. nie je mozné vyludit, vSetky vyhodnotené znaky vykazuju typovu
zhodu. Pocdet a vaha vybranych znakov méze posuvat vysledky porovnania k pravdepodobnostnému
zaveru. Komparaciu sporného a porovnavacieho materialu dokumentuju obrazky €. 6 a €. 7 prilohy
znaleckého posudku.

V doplneni &. 1 znaleckych posudkov &. 27/2021 a &. 29/2021, ktoré podala pod €. 65/2021 znalkyria na
otazku, ¢i sa na obidvoch kamerovych zaznamoch prislichajucich k posudku €. 27/2021 a €. 29/2021
nachadza jedna a ta istd osoba, teda rovnakd osoba, v éom konkrétne sa osoby na kamerovych
zaznamoch zhoduju, uviedla, Ze zo zaverov uvedenych v znaleckom posudku pod €. 27/2021 vyplyva,
Ze detail hlavy a tvare osoby (sporny material - zaznamy) je pre individualnu identifikaciu nedostacujuci.
Z uvedeného vyplyva a navySe zo zobrazenia relevantnej osoby na tomto spornom materiali vyplyva,
Ze boli vyhodnotené a vybrané popisné znaky na tele osoby, nie morfologické znaky na hlave a
tvari. Vzhladom na stav zaznamov z antropologického hladiska zaznamenana relevantna osoba nie
je vhodna na skumanie za uc€elom individualnej identifikacie (obrézok €. 1 a €. 2 prilohy ZP). Zo
zaverov uvedenych v znaleckom posudku pod €. 29/2021 vyplyva, Ze na hlave a tvari relevantnej osoby
(sporny material - zaznamy) boli vyvhodnotené a porovnané vybrané morfologické znaky (obrazok &.
3 prilohy ZP). Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bola mozna komparécia, ktorou bolo zistené,
Ze vyhodnotené popisné znaky na tele - masivnost hornej €asti tela a sklon ramien vykazuju typovu
zhodu u porovnavanych oséb (relevantna osoba zobrazena na spornom materiali znaleckého posudku
€. 27/2021 a 29/2021). Poclet a vaha tychto znakov vSak nie je postadujuca na uvedenie dalSich vysSich
zaverov antropologického skumania (obrazok &. 5). Z vysledkov skimania uvedenych v znaleckom
posudku pod &. 27/2021 vyplyva, Ze zaznamenana relevantna osoba nie je vhodna na skimanie za
ucelom individualnej identifikacie. Z vysledkov skimania uvedenych v zavere znaleckého posudku pod
€. 29/2021 vyplyva, Ze pocet a vaha vybranych zhodnych znakov méze posuvat vysledky porovnania
k pravdepodobnému zaveru - k zaveru, Ze na spornom materiali je pravdepodobne zobrazena rovnaka
osoba ako na fotografiach predloZzeného porovnavacieho materialu ,Fotodokumentacia + CD 3 dielna
fotografia od hlavy do polovice tela, celkova postava, detail tvare osoby Z. A., nar. X. XX. XXXX, bytom
S. C.. XXX/XX, F. D., okres F. Z., zo diha 11. 6. 2021*, ,CVS:ORP-219-LH-LM-2021-OMC-1.JPG az
CVS:0ORP-219-LH-LM-2021-OMC-12.JPG* Z. A., nar. X. XX. XXXX (obrazok &. 4 prilohy ZP).

Znalkyna Z.. Z. Z., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria, znaleckym posudkom €. 2/2022 zo dna 17. 1. 2022 vykonala
psychiatrické vySetrenie obvineného, ktoré u neho sved&i pre rozvinutlu zavislost s preferenciou
pervitinu aj kanabinoidov. Zistila u neho poruchu psychiky a spravania, zapri€inenu uzivanim viacerych
psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana) v Ill. $tadiu vyvoja - diagnéza F19.2, poruchy psychiky
a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu - diagnéza F10.1 (charakter prilezitostného excesivneho
pitia, zneuzivania alkoholu), poruchy navykov a impulzov - gambling - diagnéza F63 (vo vySe rocne;j
remisii). Psychiatrické vySetrenie nezistilo u obvineného vyskyt dusevného ochorenia ani poruchy v
zmysle psychézy. Vztah k realite nema chorobne narudeny. V Case skutkov sa nejednalo o chorobné
zniZenie ani chorobnu zmenu jeho ovladacich schopnosti, netrpel psychézou, jeho ovladacie schopnosti
neboli patologicky zmenené. Zachované boli aj rozpoznavacie schopnosti, ktoré neboli ani v ¢ase
skutkov, ani nie v ¢ase vySetrenia chorobne patologicky zmenené, su zachované. Bol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania, ako aj posudit, ¢i kradezami, i drzbou drogy sa dopusta trestnej
¢innosti. Chape zmysel trestného konania. Drogy mal v moci preukazané toxikologickym vySetrenim pri
ambulantnom psychiatrickom vySetreni dria 6. 11. 2021. Pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska
nie je nebezpec€ny, netrpi psychdézou. Z hladiska prognézy a prevychovy obvineného, je otazne, &i
pri vzniknutej toxikomanickej charakteropatii, degradacii osobnosti dlhoroénym drogovanim, ako aj



pri vagnej motivacii k zmene, bude aj schopny abstinovat. V buducnosti nemozno vylucit podobné
protispolo€enské konanie. Znalkyfa navrhla nariadit ochrannu Ustavnu protitoxikomanicku lie€bu, o Som
bol vyrozumeny a lie€enie neodmieta.

Zo spravy psychiatrickej ambulancie Z.. Z. N.E. vyplyva, ze Z. A. u nej nastupil ochranné
protitoxikomanické lieCenie dfia 22. 7. 2020, dostavoval sa pravidelne, naposledy dna 6. 10. 2021.
Vykonavanym odberom mocu na toxikologické vySetrenie, bola toxikologicka pozitivita mo€u potvrdena
v drfioch 26. 4. 2021 a 6. 10. 2021, v d6sledku ¢oho bol podany navrh na Okresny sud Liptovsky Mikulas
na zmenu ochrannej ambulantnej lie€by na ustavnu formu, pretoze ambulantna lie¢ba neplini ucel.

Podla spravy Z.. T., radioléga, RTG oddelenie, Poliklinika Liptovsky Hradok bol Z. A. na ich oddeleni na
vySetreni diha 2. 2. 2021, zaznam o inych vySetreniach z roku 2021 v dokumentacii nie je vedeny. Z..
M. F., dermatoveneroldg, ozndmila, Zze Z. A., nar. X. XX. XXXX, bol vySetreny na koZnej ambulancii v
Liptovskom Hradku dna 15. 4. 2021 po doporuceni obvodného lekara zo dna 14. 4. 2021, predtym, ani
potom v roku 2021 u nich vy3etreny nebol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotiac vSetky dékazy ziskané zakonnym spésobom,
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozené na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu,
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze skutok a jeho jednotlivé Ciastkové
utoky zo dna 14. 3. 2021, 11. 5. 2021, 23. 5. 2021, ktoré su popisané vo vyrokovej Casti rozsudku pod
bodmi 1., 2. a 3. sa stali, dopustil sa ich obzZalovany Z. A., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pokraovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zékona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, preto
ho sud uznal vinnym z ich spachania. KedZe obZalovany vo vztahu ku skutku pod bodom 1. uskutoénil
vyhlasenie o vine, sud jeho vyhlasenie prijal, tuto Cast protipravneho konania obZalovaného, pokial by
bol uznany vinnym len z tohto skutku, by bolo mozné pravne kvalifikovat ako precin kradezZe podfa §
212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, kedZe doslo k uznaniu viny obZalovaného zo vsetkych
troch giastkovych Gtokov, tieto v suhrne napifiaju znaky pokragovacieho zloginu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona prave naplnenim kvalifikaéného znaku ,na
viacerych osobach®.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak mala Skodu, €in spacha vldmanim. Podla § 125 ods.
1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur. Trestny &in je
podla § 122 ods. 4 Trestného zakona spachany viamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou. Kvalifikovanu skutkovu podstatu tohto trestného €inu podla ods. 3 pism. b/ naplni ten, kto
takyto &in spacha na viacerych osobach. Viacerymi osobami v zmysle § 138 pism. j/ Trestného zakona
sa rozumeju najmene;j tri osoby. Objektom trestného &inu kradeZe je vlastnictvo veci, dalej drzba veci,
ale aj fakticka dispozicia vecou, pri¢om rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna
vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktort pachatel nema vo svojej dispozicii.
Objektivna stranka tohto trestného €inu spocCiva v prisvojeni si veci, ktorym je ziskanie moznosti trvalej
dispozicie s vecou, teda vylucenie doterajSieho vlastnika z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Z
hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom C&ine vyZzaduje umysel (§ 15), ktory musi zahffiat
vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spésobi na cudzom majetku malu Skodu. Objektom
trestného Cinu je vlastnicke pravo (konkrétne neporusenost a pouZitelnost veci). Predmetom utoku
je cudzia vec. Objektivna stranka tohto trestného &inu spo€iva v konani pachatela, ktorym vec znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitefnou, pri€om moze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel podfa okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny. Z hfadiska subjektivnej strdnky sa
vyZaduje umysel. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266,- Eur.

Hoci obZalovany spachanie Ciastkovych utokov skutku pod bodom 2. a 3. rozsudku, ktoré su mu kladené
za vinu od pociatku popieral, z jeho spachania je usved€ovany vykonanym dokazovanim.



Pri Ciastkovom utoku skutku kradeze pod bodom 2. rozsudku mal sud preukazané, Ze tento sa stal tak,
ako je popisané, najma vypovedou poSkodeného P.. Z. C., ktory vypovedal o okolnostiach hlasenia
poplachu v noci na 11. 5. 2021, potom najma o nasledkoch skutku, ktoré zistil v rannych hodinach
najprv z telefonatu kolegyne a potom po prichode do budovy spolo€nosti BOTTLING PRINTING, s.r.o.
Okrem vypovede poskodeného su nasledky €inu preukazané aj zapisnicou o obhliadke miesta &inu a
fotodokumentaciou zo dia 11. 5. 2021. PoSkodeny poskytol kamerovy zadznam z bezpe&nostnej kamery
z miesta Cinu, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani ako obrazovy zdznam, tento predstavuje
priamy dbkaz o priebehu protipravneho konania pachatela dna 11. 5. 2021 v ¢ase o 03.52 hod. Na
zaklade kamerového zaznamu a ziskanych porovnavacich materialov (fotografie a video postavy a tvare)
od v tom €ase podozrivého Z. A., bol v pripravhom konani zabezpeeny znalecky posudok z odboru
kriminalistiky, kriminalistickej antropoldgie, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze sice vyslovne neoznadil
obZalovaného, ako pachatela na kamerovom zazname, avSak ani nevyllgil. K vysledkom znaleckého
dokazovania sa pridava aj dalSi dokaz, a to vypoved svedkyne Z. A. N., ktora Ciastocne opoznala
obZalovaného podla chbdze, aj ked uviedla, Ze si nebola ista. Na kamerovom zézname bolo teda
zretelné, Ze pachatel odcudzil notebook zn. HP. Obrana obZalovaného prednesena v jeho vypovedi v
pripravnom konani spocivajuca v tom, Ze kupil tento notebook dria 13. 5. 2021 u neznameho Réma
neobstoji, pretoZe spravami medzi obzalovanym a svedkom A. D., ktoré boli lokalizované v aplikacii
Viber v mobilnom teleféne obZalovaného a neskér aj vysluchom svedka A. D. bolo preukazané, Ze uz
dna 12. 5. 2021 vo ve€ernych hodinach s nim komunikoval a snazil sa zabezpecit nabijaci kdbel k tomuto
notebooku. TaktieZ svedok Z. O. potvrdil, Ze ho obZalovany Ziadal, aby sa na notebook pozrel, lebo mu
nesiel zapnut, jeho fotky mu poslal a diia 14. 5. 2021 sa mali stretnut, aby si svedok tento notebook
obhliadol. K ich stretnutiu v3ak uz nedoSlo pre policajny zékrok zo strany prisludnikov OKP a vykonanie
Ukonu podla § 89a Trestného poriadku. Spravy a fotografie vyhotovené a odosielané obzalovanym
obom svedkom boli ziskané znaleckym dokazovanim, ktorému bol podrobeny mobilny telefon, ktory
vydal obZalovany. KedZe z mobilného telefonu obZalovaného boli ziskané fotografie odcudzeného
notebooku, ktoré vyhotovil obZalovany, z datumu a €asu ich vyhotovenia bolo preukdzané, Ze sa jednalo
o notebook, ktory dia 14. 5. 2021 vydal obzalovany policii a zaroven, ktory bol dfia 11. 5. 2021 0 03.52
hod. odcudzeny spoloénosti BOTTLING PRINTING, s.r.o. Na zaklade tychto dékazov bolo jednoznaéne
preukazané, Ze tento notebook mal obZalovany vo svojej dispozicii dha 12. 5. 2021, kedy vo vecernych
hodinach vyhotovil jeho fotografie, ktoré zaslal svedkom D. a O..

Obzalovany v snahe spochybnit’ tieto dékazy, ktoré ho zo spachania tohto skutku usvedd&uju, zvolil
taktiku spochybriovania procesnych ukonov, ktoré predchadzali vydaniu tohto notebooku jeho osobou a
zaroven vydaniu mobilného telefénu, ktory poskytol dal$i usvedcujuci dokaz o trestnej €innosti spachanej
obzalovanym. Obzalovany k zapisniciam, ktoré zachytavaju priebeh ukonu podla § 89a Trestného
poriadku, na podklade ktorych vydal notebook zn. HP a svoj mobilny telefén zn. Sony namietal, Ze
nebol pou€eny o dobrovolnom vydani veci, Ze vec nemusi dobrovolne vydat. Ked ho zastavila policajna
hliadka, potom priSiel druhy policajt, ktory sa ho spytal, o ma pri sebe, odpovedal mu, Ze notebook, na
to mu povedal ,,ukaz®. Potom ho zobral do auta za vySetrovatelom alebo za niekym a neskér priSiel za
nim bez notebooku a pytal sa, ¢i ho dobrovolne vydava. Oznamil mu, Ze pochadza z trestnej €innosti a
pbjde s nimi. Na mieste nepodpisoval Ziadnu zo zapisnic, aZz na policajnej stanici.

Sud nezistil Ziadne porudenie procesnych predpisov pri realizovanej vyzve policajtov na vydanie veci
podla § 89a Trestného poriadku. ObZalovany bol riadne pouceny, skutoénost, Ze zapisnica sa realne
spisala az v kancelariina OO PZ je len logicka, pretoZe ako vysvetlil vo svojej vypovedi aj policajt, svedok
Z.. N., ktory bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani, pri tomto ukone nedisponoval zapisnicou, do ktorej
by sa vpisoval priebeh tohto Ukonu, aj ked nepochybne mozno konstatovat, Ze v takychto pripadoch
by to bolo vhodné a Ziaduce, nespdsobuje to neplatnost alebo nezakonnost tohto procesného ukonu.
Svedok taktiez poukazal na to, Ze pokial je v hornej Casti zapisnic uvedeny datum 15. 5. 2021, ide o
chybu v pisani a spravny datum ma byt 14. 5. 2021, ktory zodpoveda skuto€nosti. Sud taktieZ povazuje
za potrebné poukazat’ na doslovné znenia pouceni v zapisniciach o vydani veci, ktoré boli dané v tom
Case podozrivému Z. A., predtym, neZ bola vec nim vydand. V oboch pripadoch (vydanie notebooku
aj mobilného telefénu) je zachytené zhodne: ,Po poudeni podla § 89a Trestného poriadku, ak mate
pri sebe vec, ktora moze sluZit na ucely dokazovania, ste povinny ju na vyzvanie predlozit’ policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na U€ely dokazovania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto
organom vydat. Ak nevyhoviete vyzve, méze Vam byt vec odnata. Tato povinnost sa nevztahuje na
listinu alebo inu vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem pripadu, ked



doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od povinnosti ml¢anlivosti.
Po pouceni podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku, kto ma pri sebe vec, ktora mdze sluzit na ucely
dokazovania a treba ju na ucely dokazovania zaistit, je povinny ju na vyzvanie vydat, k vydaniu veci
nesmie byt osoba Ziadnym spésobom nutena a nema povinnost tak urobit, ak by si vydanim veci mohla
spoOsobit nebezpecfenstvo trestného stihania v suvislosti s vydanou vecou a teda by z jej strany doSlo
k sebausvedCovaniu z trestnej €innosti.*

Sud konstatuje, Ze takéto poucenia su v sulade s Trestnym poriadkom a v sulade so zasadou zakazu
sebaobvifiovania a z vysluchu svedka policajta Z.. N., ktory vykonaval tento ukon nevyplynul rozpor, ¢o
sa tyka pouceni, ktoré boli dané osobne, a ktoré boli zachytené pisomne. Teda nevznikol rozpor medzi
tym, €o je dané na papieri oproti tomu, ¢o sa v skuto€nosti udialo. Nepochybne zo strany obZalovaného
iSlo v podstate o obranu, ktora zvolil, ale ktord sud nemal preukazanu. VySku spésobenej Skody mal
sud bez pochybnosti preukazanu odbornym vyjadrenim, ktorym bola stanovena hodnota odcudzeného
notebooku zn. HP na sumu 330,- Eur (v priebehu konania bol vrateny poskodenému vo funkénom
stave). Vypoved poskodeného P.. Z. C. a zapisnica z obhliadky miesta &inu spolu s fotodokumentaciou
preukazuju rozbitie sklenenej vyplne okna v budove spolo¢nosti BOTTLING PRINTING, s.r.0., a zaroven
jeho poskodenie vylomenim. Faktiura na sumu 499,75 eura za vec poskodenu pri kradezi vlamanim
(okno) preukazuje vySku spdsobenej Skody na veci, ktori obZalovany umyselne poskodil a spbésobil
tak na cudzom majetku mald Skodu. Aj napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku €. 27/2021 znalkyne
z odboru kriminalistickej antropolégie, porovnanim znakov od osoby obZalovaného vSetky tieto znaky
vykazuju ,len“ typovl zhodu (komparované popisné znaky na tele vykazuju typovud zhodu) so znakmi
na tele osoby na fotografiach a na zaznamoch, ktoré boli znalkyni poskytnuté na znalecké dokazovanie
a ich pocet a vaha nie je postaCujuca na vyhodnotenie dalSich zaverov, zaroven v doplinku ku posudku
uviedla, Ze zaznamenana relevantna osoba nie je vhodna na skimanie za u€elom individualnej
identifikacie, avSak poc€et a vaha vybranych zhodnych znakov mézZe posuvat vysledky porovnania k
pravdepodobnému zaveru, Ze na spornom materiali je pravdepodobne zobrazena rovnaka osoba ako
na fotografiach predlozeného porovnavacieho materialu.

Na zaklade vyhodnotenia vSetkych uvedenych priamych a nepriamych dékazov, ktoré na seba logicky
nadvazuju, vzajomne sa doplifiaju a tvoria tak ucelenu retaz dokazov sud dospel k nepochybnému zéaveru
o tom, Ze pachatefom predmetného Ciastkového Utoku skutku kradezZe je obZalovany Z. A. a uznal ho
vinnym z bodu 2. obZaloby pravne kvalifikovaného ako pokracovaci zlo€in kradeze § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného dia 11. 5. 2021.

Pri Ciastkovom utoku skutku kradeze pod bodom 3. rozsudku mal sud preukazané, Ze tento sa stal tak,
ako je popisané, najma vypovedou poskodeného Z. U.S., ktory vypovedal o nasledkoch skutku, ktoré
zistil dha 23. 5. 2021, a ktory komunikoval s privolanou policajnou hliadkou OO PZ Liptovsky Hradok.
Tato bola privolana po tom, ¢o obyvatelia bytového domu zistili, Ze do spolo€nych priestorov v suteréne
ich domu doSlo v noci na 23. 5. 2021 k vlamaniu a odcudzeniu dvoch bicyklov. Okrem jeho vypovede su
nasledky €inu preukazané aj vypovedou M. Q., domovej déverniCky, ktora zastupuje vlastnikov bytov
a o nasledkoch konania pachatela vypovedala zhodne ako poskodeny Z. U. (odcudzenie bicyklov,
poskodenie dveri), dalej zapisnicou o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentaciou zo dfia 23. 5. 2021.
Z uradného zdznamu privolanej hliadky OO PZ zo dfia 23. 5. 2021 vyplyva, Ze obyvatel domu Z. A.
poskytol kamerovy zdznam z kamery z miesta €inu (suterén bytového domu a poSkodené dvere),
ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani ako obrazovy zaznam. Tento predstavuje priamy dbékaz
o priebehu protipravneho konania pachatelfa drna 23. 5. 2021 v ¢ase od 00.01 hod. a nasledne od
00.58 hod., kedy sa pachatel na miesto €inu vratil, aby sa pokusil prekonat uzamknutie dveri. Na
zaklade kamerového zaznamu a ziskanych porovnavacich materialov (fotografie a video postavy a tvare)
od v tom €ase podozrivého Z. A., bol v pripravnom konani zabezpe€eny znalecky posudok znalkyne
z odboru kriminalistiky, kriminalistickej antropoldgie, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze sice vyslovne
neidentifikoval obZalovaného, ako pachatela na kamerovom zazname, av8ak ani ho jednoznacne
nevylugil. K vysledkom znaleckého dokazovania sa pridavaju aj dalSie nepriame dbékazy, a to vypoved
byvalej manzZelky obZalovaného, svedkyne Z. A. N., ktora na kamerovom zazname pri svojom vysluchu
v pripravhom konani opoznala obzalovaného podla tvare, ktorU mu je na zazname vidiet a podla
mikiny. Rovnako aj z dradného zaznamu PZ zo dna 23. 5. 2021 vyplynulo, Ze pachatel skutku bol
opoznany ako Z. A.. Ako svedok R. P. (spisujuci predmetny uradny z&dznam) pri svojej vypovedi v
pripravnom konani vysvetlil, tito skuto€nost' uviedol do zaznamu na zéklade opoznania obZalovaného



starSimi kolegami z OO PZ, kedZe svedok s obzalovanym nepriSiel do kontaktu a nepozna ho. Je
mozné pripustit, Ze vypoved svedka R.B. P. nie je plnohodnotny a len nepriamy dbkaz o tom, ¢o sa
svedok dozvedel sprostredkovane od inych osdb, aviak vypoved svedkyne A. N. bola dana na zaklade
vlastného poznania, ktoré vnimala vzhliadnutim kamerového zaznamu pri svojej vypovedi. Hoci ani
jeden zo svedkov nie je znalec z odboru antropolégie, teda nemézu vyslovit' jednoznaény zaver, ktory
by potvrdil alebo vyvratil vysledky znaleckého dokazovania. Ich vypovede je vSak potrebné hodnotit' v
kontexte toho, Ze vypovedali, €o im je zname o osobe pachatela alebo o inych skuto&nostiach dblezitych
pre toto trestné konanie a bud tuto vedomost nadobudli vlastnymi zmyslami (svedkyfia A. N. opoznala
obZalovaného a odévodnila aj podla ¢oho) alebo ich sprostredkovali od inych osdb (svedok P.). Nie
je doévod hodnotit vypoved svedkyne A. N. ako zaujatu alebo nedbéveryhodnu, ako na to poukazoval
obzalovany, pretoZe z jej pozicie by sud skér videl motiv kryt“ obZalovaného ako otca spolo¢ného
dietata, aby sa nedostal do vazby alebo vykonu trestu, ¢im by nebol schopny platit vyzivné a zhorsilo by
sa tym aj jej postavenie. Nehovoriac o tom, Ze to bol prave obzalovany, kto v priebehu sudneho konania
sa listom z vykonu vazby kontaktoval so svedkyrou a vycital jej, ako mu jej vypoved ubliZila, ponukal jej
zvySené vyzivné, €o vSak zalezi od toho, ako sa zachova pri svojej vypovedi na sude. Z tychto dévodov
sud skutoénosti, ktoré vyplynuli z tychto vypovedi nemdze sud pri vyhodnocovani jednotlivych dékazov
v ich vzajomnych suvislostiach ignorovat. Aj napriek tomu, Ze zo znaleckého posudku ¢&. 29/2021
znalkyne z odboru kriminalistickej antropolégie, porovnanim znakov od osoby obzalovaného vSetky
tieto znaky vykazuju ,len® typovu zhodu so znakmi na hlave a tvari a na tele osoby na fotografiach a na
zdznamoch, ktoré boli znalkyni poskytnuté na znalecké dokazovanie, a osobu Z. A. nie je mozné vylucit.
Pocet a vaha vybranych znakov m6ze posuvat vysledky porovnania k pravdepodobnostnému zaveru.
Zaroven v doplnku ku posudku uviedla, Ze poc€et a vaha vybranych zhodnych znakov méze posuvat
vysledky porovnania k pravdepodobnému zaveru - k zaveru, Ze na spornom materiali je pravdepodobne
zobrazena rovnaka osoba ako na fotografiach predlozeného porovnavacieho materialu. Z obrazového
zaznamu je zretelné, Ze obzalovany sa opakovane pokusal prekonat uzamknutie dveri miestnosti zvanej
wobicykloviia“ a ked sa mu to podarilo, odcudzil z nej bicykle vo vlastnictve Z. U. a jeho manzelky. Po
vykonani kradeZe sa dokonca obzZalovany vratil na miesto a ocistil zarubfiu poSkodenych dveri, aby
znehodnotil pripadné biologické stopy. VySku spdsobenej Skody mal sud bez pochybnosti preukazanu
odbornym vyjadrenim, ktorym bola stanovena hodnota odcudzenych bicyklov zn. Arezzo Roco 18, na
sumu 300,- Eur a zn. Leader Fox, Faktor 16, na sumu 300,- Eur.

Z vySsie uvedenych dévodov sud obhajobe obZzalovaného neuveril a vyhodnotil ju ako uéelovl v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych uvedenych priamych a nepriamych
doékazov, ktoré na seba logicky nadvazuju, vzajomne sa dopifaju a tvoria tak ucelent retaz dékazov
sud dospel k nepochybnému zaveru o tom, Ze pachatelom aj tohto &iastkového utoku skutku kradeze
je obzalovany Z. A. a uznal ho vinnym z bodu 3. obZaloby pravne kvalifikovaného ako Ciastkovy utok
pokraCovacieho zlo€inu kradeze § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
spachany dha 23. 5. 2021.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dostato¢ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze osobou, ktora v dioch 11. 5. 2021 a 23. 5. 2021 s motivom ziskania majetkového prospechu
spbsobom opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku najprv neopravnene, v oboch pripadoch
vlamanim, vnikla do priestorov prevadzky, resp. kancelarie spolo¢nosti BOTTLING PRINTING, s. r.o.,
na ulici Priemyselna 221 v Podturni-Rovni, nasledne odcudzila a zmocnila sa notebooku zn. HP 450
G5 15,6" FHD i5-825U/8 GB/256 GB/Int/WP, Ciernej farby, a do skladovacich priestorov pre bicykle
v bytovom dome na adrese Prekazka 723/3 v Liptovskom Hradku, nasledne odcudzila a zmocnila sa
bicykla zn. AREZZO Rocco 18, Ciernomodrej farby a bicykla zn. Leader Fox, Faktor 16, Eiernobielej farby,
a svojim konanim spdsobila v suhrne malu Skodu (vo v3etkych bodoch spolu 1.722,98 eura), a zaroven
konanim v bode 2. rozsudku spésobil na cudzom majetku mald Skodu (499,75 eura) poSkodenim
cudzej veci, bol prave obzZalovany Z. A.. Konanie obZalovaného pod bodmi 2. a 3. rozsudku, ktoré bolo
preukdzané vykonanym dokazovanim, je potrebné spolu s &iastkovym utokom skutku pod bodom 1.
rozsudku, ku ktorému obZzalovany ucinil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, pravne kvalifikovat
ako pokracovaci zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
(sCasti v Stadiu pokusu k €iastkovému konaniu vo vztahu k poSkodenému Z.. A. C.) a konanie pod bodom
2. rozsudku zaroven aj ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hfadiska veku a pri¢etnosti a z vykonaného
dokazovania sud nema zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost spachaného zlo&inu a precinu.
Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej €innosti dopustil zavinene vo forme priameho



umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona, pretoZe svojim konanim chcel a aj porusil spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone zaujem spocivajuci v zaujme Statu na ochrane majetku osdb. Z hladiska
objektivnej stranky mal sud za preukazané, ze obzalovany svojim pokraCovacim konanim sa zmocnil
cudzej veci a tymto ¢inom spdsobil mald Skodu, zaroven &in spachal zavaznejsim spbésobom konania
(vlamanim, na viacerych osobach). Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze svoje konanie
napifiajuce znaky vy$sie uvedenych trestnych &inov vykonal samostatnym konanim ako jeden pachatel.
Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spdsobenym nésledkom existuje vzdjomna kauzalita.

V rdmci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného zistil, Ze obZalovany sa od 15. 10. 2021 nachadza
vo vézbe v Ustave na vykon vézby Zilina, kde je hodnoteny véeobecne s tym, Ze sa sprava v sulade
s normami vykonu vazby, k ostatnym obvinenym a personalu sa sprava slusne, pokyny reSpektuje a
pini bez pripomienok. Volny €as travi po¢uvanim radia, hranim spolo€enskych hier, navstevou Ustavne;j
kniZnice, sledovanim TV. Socialny kontakt udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a
navstev. Nebol pracovne zaradeny. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Zo spravy o povesti
mesta Liptovsky Hradok vyplyva, Ze je slobodny, ma maloletého syna, o ktorého sa zaujima. Je
nezamestnany, nevlastni Ziadny hnutefny, nehnutelny majetok. V minulosti bol znamy pozZivanim tvrdych
aj lahsich drog, k ¢omu sa aj sam priznal. V roku 2012 absolvoval na Prednej hore protidrogové lieCenie,
¢o mu, ako sam uviedol pomohlo len na kratky ¢as. Jeho vztahy v rodine su poznacené kradezami
réznych veci, ktoré boli vo vlastnictve rodi¢ov alebo surodencov. V mieste bydliska ma povest ako
drobny zlodej. Podla vyjadrenia susedov sa stretava po nociach s podozrivymi osobami. Nie je zname,
Ze by pozival alkoholické napoje. Jeho spravanie v mieste bydliska je dobré a so susedmi nema Ziadne
problémy. Mestsky urad vo&i nemu neviedol spravne konanie. Mestskou policiou prejednavany nebol.
V roku 2020 bol zadrzany hliadkou mestskej policie ako podozrivy z vlamania sa do objektu Penziénu
Lodenica v Liptovskom Hradku, vec je v dalSom rieSeni OO PZ. V roku 2021 hliadka mestskej policie
rieSila naruSenie objektu polikliniky v Liptovskom Hradku, vec je v rieSeni OO PZ.

Podla aktualnej lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bol priestupkovo rieSeny
v rokoch 2017 az 2019 celkovo 12-krat, v deviatich pripadoch za priestupky pre porusenie pravidiel
cestnej premavky, v dvoch pripadoch proti majetku, v jednom pripade proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktoré boli vyrieSené ulozenim blokovych pokut v réznych vyskach od 10,- do 50,- Eur.

Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Zze obzalovany ma jedenast zaznamov za réznu trestnu
¢innost, najma majetkového charakteru. Pri prvom az tretom zazname sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny, pri dalSich odsudeniach mu boli ulozené podmienené a nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/5/2021 zo dna 30. 4. 2021, doru€eny obvinenému dfia 23. 6. 2021, pravoplatny dha 2. 7. 2021,
pre skutok spachany dria 10. 2. 2020 pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace
s podmiene&nym odkladom a probaénym dohladom nad odsudenym v skuSobnej dobe uloZenej na 2
roky do 13. 5. 2022, a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky, za su€asného zruSenia
vyroku o treste uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/40/2020 zo
dria 13. 5. 2020, doru¢eny obvinenému aj pravoplatny dria 13. 5. 2020, a rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6T/63/2019 zo diia 27. 7. 2020, doru€eny obvinenému aj pravoplatny dfa 27.
7. 2020. Aktualne sa proti nemu nevedie iné trestné konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného pri ukladani trestu
sud u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost. Hoci sa obzalovany ku skutkom pod
bodmi 1. a 4. (pbvodne pod bodom 5.) obzaloby priznal, zakon vyZaduje plné priznanie a ofutovanie
skutkov, z ktorych je obZalovany napokon uznany za vinného, preto sud na tuto pofah&ujucu okolnost,
teda Ciasto¢né priznanie a olutovanie nemohol prihliadat. Naopak s poukazom na odpis registra trestov
a kriminalnu minulost obzalovaného sud musel prihliadat na pritaZujicu okolnost podla § 37 pism.
m/ Trestného zékona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. ObZalovaného mozno dokonca hodnotit’ ako



Specialneho recidivistu, pretoze sa priorithe dopusta majetkovej trestnej Cinnosti (trestny €in kradeze) a
tiez drogovej trestnej Cinnosti (trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi). Ako na pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37
pism. h/ Trestného zakona sud nemohol prihliadat s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany sa svojim
pokra¢ovacim konanim dopustil sice viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je
zlo€inom, teda zlo€inu a dvoch precinov spachanych dvoma a viacerymi skutkami, preto ,mnohost™
trestnej Cinnosti je uz zohfadnena v pouZiti § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona
zvySuje o jednu tretinu. Sud ukladal trest uhrnny (za pouzitia  § 41 ods. 1 Trestného zakona) podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym v tomto
pripade je zloCin kradeZe podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, za ktory mozno uloZit' trest odnatia
slobody na tri roky aZz desat rokov. V dbsledku prevahy pritazujucich okolnosti sa dolna hranica tejto
trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu, na pat rokov a Styri mesiace, rovnako sa pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona zvysila horna hranica trestnej sadzby taktieZ o jednu tretinu, na trinast rokov a Styri
mesiace, t. j. sud mohol ukladat trest v rozmedzi od 5 rokov a 4 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov.
Za prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona mozno ulozit trest odnatia
slobody aZ na jeden rok. Za precin pod bodom 4. rozsudku (pévodne skutok 5. podanej obZaloby) je
mozné podfa Trestného zakona uc€inného od 1. 5. 2022 ulozit trest odfiatia slobody podla § 171 ods.
1 Trestného zakona az na jeden rok.

Pokial prokurator a obhajca navrhli ulozZit obZalovanému suhrnny trest, pre jeho uloZenie podla nazoru
sudu neboli spinené podmienky, pretoze aj pokradovaci skutok pod bodom 1., 2. a 3. rozsudku (14. 3.
2021, 11. 5. 2021, 23. 5. 2021) bol sice spachany skér, nez bol obZalovanému dfia 23. 6. 2021 doruéeny
trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/5/2021, av8ak tento skutok nebol spachany
v stibehu so skutkami, ktoré boli spachané do dia 13. 5. 2020, kedy bol obZalovanému doru€eny trestny
rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/40/2020. Skutky, pre ktoré bol obZalovany uznany
za vinného jednak trestnym rozkazom sp. zn. 3T/40/2020, neskér rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/63/2019 zo dfia 27. 7. 2020 a potom trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/5/2021 zo dfia 30. 4. 2021 boli spachané postupne v diioch 23. 7. 2019 (6T/63/2019),
10. 2. 2020 (2T/5/2021) a 6. 3. 2020 (3T/40/2020), €o znamena, Ze tato trestna €innost bola pachana
v subehu a zaroven skor, nez bol obzalovanému doruéeny trestny rozkaz sp. zn. 3T/40/2020, teda dna
13. 5. 2020. PokraCovacie Ciastkové utoky zlo€inu kradeze zo dfia 14. 3. 2021, 11. 5. 2021, 23. 5. 2021
boli spachané az po doruceni tohto trestného rozkazu a tiez v skudobnej dobe, ktora za€ala plynut dna
14. 5. 2020, teda sa jedna o recidivu trestnej &innosti, nie o jej subeh spolu so skér spachanou trestnou
¢innostou, ¢o rovnako mozno konstatovat’ aj vo vztahu ku skutku pod bodom 4. rozsudku zo dha 12.
10. 2021. Preto rozhodujucim pre posudenie, €i sa jednalo o subeh trestnej innosti a bude sa ukladat
suhrnny trest, alebo nie, bolo doru€enie trestného rozkazu sp. zn. 3T/40/2020 diiom 13. 5. 2020, preto
sud suhrnny trest ulozit nemohol.

Obzalovany Z. A. sa Ciastkovymi utokmi v difioch 14. 3. 2021, 11. 5. 2021, 23. 5. 2021 dopustil
pokraovacieho skutku kvalifikovaného ako pokracovaci zlodin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu, v subehu s dvomi predinmi,
pricom sud pri ivahach o vyske trestu (€o sa tyka druhu trestu, iny nez nepodmienecny trest odnatia
slobody ani neprichadzal do uUvahy) sud zvaZoval nielen zavaznost spachanej trestnej Cinnosti, jej
planovitost, spbsob, akym bola tato trestna &innost obzalovanym pachana, okolnosti skutku, ako aj
spbsobeny nasledok, ale aj na osobu pachatefla, ktory je Specialnym recidivistom. Po zohladneni
vSetkych okolnosti spo€ivajucich v okolnostiach skutku a v osobe obZalovaného, sud uloZil trest odriatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, o ktorom
je presvedceny, Ze je primerany a spravodlivy, najma s poukazom na spdsobeny nasledok a zmenu
ochranného protitoxikomanického lieCenia na Ustavné realizovanu vinom sudnom konani, uz nie je treba
na neho vplyvat trestom dlhSieho trvania. Samotna vymera trestu odnatia slobody 5 rokov a 4 mesiace
je z hladiska ochrany spolocnosti pred pachatelmi takejto trestnej Cinnosti dostato¢ne prisna a repre-
sivna, na to, aby splnila svoj u€el najma tym, Ze obZalovanému Z. A. zabrani v pachani dalej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, zabezpedi
a zavfSi jeho napravu, ¢im by mal splnit' u€el individualnej prevencie. Zaroven je sud presved&eny, Ze
takato vymera trestu odnatia slobody bude pdsobit’ odstraSujuco na pripadnych dalSich pachatelov a
odradi ich od podobného protipradvneho konania, &im bude naplneny aj u¢el generalnej prevencie trestu.



Pre vykon tohto trestu sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu so strednym
stupfiom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona z dévodu, Ze
obzalovany preukazatelne bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in, pri€om naposledy bol z vykonu trestu odfatia slobody prepusteny dia 21. 9. 2016 (zaznam
€. 8 odpisu registra trestov).

Pokial sa tyka uloZenia navrhovaného ochranného protitoxikomanického ustavného lieCenia, sud mal
z uznesenia vyhlaseného na verejnom zasadnuti Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 5Nt/1/2022 dna
23. 3. 2022 za pritomnosti prokuratora a odsudeného Z. A., ktorym podla § 74 ods. 1 Trestného zakona
zmenil ochranné ambulantné protitoxikomanické lie¢enie na ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré bolo uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/40/2020 zo
dria 13. 5. 2020, preukazané, Ze po vyhlaseni uznesenia a po pou¢eni o opravnom prostriedku sa Z. A.
aj prokurator vzdali prava podat’ staznost proti tomuto uzneseniu, teda obZalovanému bolo pravoplatne
zmenené ochranné lieCenie rovnakého druhu a spbsobu vykonu, ako sa navrhovalo v tomto konani,
preto ho sud neulozil, aby nedoslo k jeho duplicithnému uloZeniu.

V réamci adhézneho konania mal sud rozhodnut o uplatnenom naroku na ndhradu Skody jednotlivymi
poskodenymi, ktora im svojim konanim spésobil obZalovany Z. A., a ktoru si uplatnili v pripravhom
konani. Uplatnené sumy pozostavali z ndhrady za veci, ktoré boli odcudzené alebo poskodené.
Uplatnena nahrada Skody vznikla poSkodenym v priamej suvislosti s konanim obZzalovaného Z. A..
Ciastkovym Gtokom skutku pod bodom 1. bola spésobend $koda kradeZou vo vyske 560,- Eur,
obzalovany sa k jeho spachaniu priznal, vySku $8kody nenamietal a jej vySku mal sud zarover preukazanu
odbornym vyjadrenim na &. |. 163. Vzhfadom na to, Ze posSkodena C. E. si uplatnila nahradu Skody riadne
a v€as, av8ak vo vyske 1.000,- Eur, presahujucej preukazanu spdsobenu Skodu, sud jej priznal narok v
sume 560,- Eur a v prevySujucom rozsahu ju odkazal so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny
proces. Ciastkovym Utokom skutku pod bodom 2. bola spachana $koda poskodenim vo vyske 499,75
eura, pricom ide o sumu, ktoru podfa faktury na €. |. 281-282 musela poSkodena spoloénost vynalozit na
uvedenie veci poSkodenej pri kradezi (vymena poSkodeného okna) do povodného stavu. KedZe Skoda
bola uplatnena riadne a v&as a jej vySku mal sud tiez preukazanu predloZzenou uhradenou fakturou, sud
ju priznal v plnom rozsahu tak, ako si ju poSkodena spolo€nost’ prostrednictvom svojho Statutarneho
zastupcu uplatnila. Ciastkovym utokom skutku pod bodom 3. bola spésobena poskodenému Z. U. $koda
kradeZou vo vyske 600,- Eur, pricom jej vySku mal sud preukazanu odbornym vyjadrenim na €. I. 379.
Vzhladom na to, Ze poSkodeny Z. U. si uplatnil nahradu Skody riadne a v€as, av8ak vo vyske 889,60 eura,
presahujucej preukazanu spésobenu Skodu, sud mu priznal narok v sume 600,- Eur a v prevySujucom
rozsahu ho odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces. Dal$imi skutkami, resp.
daldim poskodenym bud Skoda nebola spdsobena alebo si jej nahradu neuplatfiovali.

K oslobodzujucemu vyroku rozsudku - ku skutku pachanému do dfa 22. 9. 2021 pdvodne pod bodom
4. podanej obzaloby boli vykonané dbkazy:

Svedok C.. Z. E. pri svojom vysluchu v pripravnom konani dfia 13. 12. 2021 vypovedal, Ze pracuje
ako prislusnik PZ na OKP na OR PZ v Liptovskom Mikuldsi. Diia 23. 9. 2021 s kolegom H.. Z.. Q.
na podklade ziskanej informacie v ¢ase o 13.40 hod. vypatrali, nasledne predviedli Q. O., ktory sa
nachadzal v objekte apartmanu ,B“ Ski & Sun na Demanovskej ceste 174 v Liptovskom Mikulasi. Po
ich prichode za u&asti sluzbukonajuceho recep&ného, zaklopali na dvere apartmanu Cislo B8, kde sa po
otvoreni osobou, ktora sa im predstavila ako Q. O., preukazali prisluSnostou k PZ. Tuto osobu poucili,
Ze bude predvedena na utvar PZ, pretozZe je po nej vyhlasené patranie. Q. O. im uviedol, Ze sa musi
ist obliect, pretoZe v €ase ich prichodu bol len v spodnom pradle, upozornili ho, Ze nemédze byt sam a
je potrebné, aby boli s nim, preto im umoznil vstup do apartmanu. Na kuchynskom stole spozorovali
zelenu rastlinnu susinu, ktora vizualne a aj podla zapachu vykazovala znaky marihuany, bola volne
rozsypana na papierovom letdku a na stoliku pri gauci bola polozena plastova uzatvaratelna krabicka, v
ktorej tieZ bola zelena susina. Kuchynsky stdl, aj stolik pri gauci sa nachadzali priamo v miestnosti, ktora
je situovana hned po vstupe do apartmanu. To, Ze sa ma jednat o marihuanu im potvrdil aj Q. O.. Na
miesto bol privolany vySetrovatel PZ spolu s kriminalistickym technikom, pricom Q. O. vySetrovatelovi
PZ predmetnu zelenu su8inu dobrovolne vydal. Q. O. im uviedol, Ze marihuanu mu doniesol Z. A. dia
22.9. 2021 v podveclernych hodinach, a tiez to, Zze v tento deri iSiel Z. A. vlakom z Liptovského Hradku
do Liptovského Mikulasa a z vlakovej stanice iSiel peSo az k nemu na apartman a vraj tak k nemu chodil



stale. Na hlavhom pojednavani svedok vypovedal zhodne ako v pripravnom konani a dodal, Ze zakrok
vykonavali piati prislusnici, pretoZze mali informacie, Zze Q. O. je psychicky naruseny, v minulosti vyskocil
z okna a méze tam byt viac fudi, mohol byt ozbrojeny. Dvaja policajti ostali hliadkovat vonku pred
apartmanom a ostatni i8li dnu. V tom &ase sa mu nejavil opity, mozno bol pod vplyvom marihuany, lebo
bol trodku veselSi. Nepamatal si, ¢i déza, v ktorej sa nachadzala rastlinna susina bola otvorena alebo
zatvorena. Ked vosli do apartmanu, Q. O. sa nedotykal papierového letaka a plastovej dézy. Potvrdil im,
Ze ide o marihuanu. Opytali sa ho, €i je ochotny tieto veci dobrovolne vydat, on suhlasil. Bol upozorneny,
Ze sa toho uz nema dotykat, kym pride vySetrovatel. Po jeho prichode to rieSil vySetrovatel s technikom.
Nevidel, Ze by sa toho Q. O. dotykal. Podul, Ze uz zomrel, okolnosti jeho smrti mu nie su zname. Potvrdil
im, Ze mu marihuanu doniesol def predtym Z. A. a Q. O. ju aj vysku3al s tym, Ze bola slaba.

Zapisnica o vysluchu svedka Z.. S. Q. z pripravného konania zo dfia 13. 12. 2021 bola na hlavhom
pojednavani preCitana, pric¢om svedok vypovedal, Ze obvineného Z. A. pozna z vykonu prace, vie, 0
koho sa jedna, tiez poznal zosnulého Q. O. z vykonu prace ako prislusnika PZ na odbore kriminalne;j
policie na OR PZ v Liptovskom Mikulasi. Dra 23. 9. 2021 spolu s kolegom E. na zaklade ziskane;j
informacie v €ase o 13.40 hod. vypatrali, a nasledne predviedli Q. O., ktory sa nachadzal v objekte
apartmanu ,B* Ski&Sun na Demanovskej ceste 174 v Liptovskom Mikulasi v apartmane Cislo B8. Po
ich prichode na miesto za pritomnosti sluzbukonajiceho recepného zaklopali na dvere apartmanu, po
otvoreni dveri sa legitimovali prisluSnostou k PZ a osoba, ktora dvere otvorila sa im predstavila ako Q.
O.. Tuto osobu poudili, ze bude predvedena podfla § 17b zakona &. 171/1993 Z. z 0 PZ, kedzZe je po nej
vyhlasené patranie. Q. O. sa musel ist’ obliect, pretoZe bol v spodnom préadle, upozornili ho, ze neméze
byt sam a v takomto pripade je potrebné, aby boli s nim, Q. O. im umoznil vstup do apartmanu. Po vstupe
do apartmanu na kuchynskom stole spozorovali zelenu rastlinnt su$inu, ktora vizualne a zapachovo
vykazovala znaky marihuany. Tato su$ina bola volne rozsypana na papierovom letaku na konferenénom
stoliku, v priestore pri gaudi bola poloZzena plastova uzatvaratelna krabicka, v ktorej bola taktiez zelena
suSina. Kuchynsky stél, ako aj konferenény stolik sa nachadzali priamo v miestnosti, ktora je situovana
hned po vstupe do apartmanu. Skuto€nost, Ze sa ma jednat o marihuanu im potvrdil aj Q. O.. Na miesto
bol privolany vySetrovatel PZ spolu s kriminalistickym technikom, Q. O. vySetrovatelovi PZ predmetnu
zelenu suSinu dobrovolne vydal a uviedol, Ze mu ju doniesol Z. A. dia 22. 9. 2021 z Liptovského Hradku,
kedy iSiel vlakom do Liptovského MikulaSa a z vlakovej stanice peSo az k nemu na apartman. K nemu
mal prist niekedy podvecer.

Znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska Lupé&a, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie, odvetvie daktyloskopie &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3314 zo dfia 18. 10. 2021 bol
preskumany predmet €. 1 - okruhla priesvitna plastova nadoba s vrchnakom priemeru cca 3 cm a
vySky cca 2,5 cm a predmet €. 2 - papierovy reklamny letédk ,Fajnové Taxi“ o rozmeroch cca 29 x
21 cm, daktyloskopicka karta podozrivej osoby Q. O. a podozrivej osoby zo zbierky Z. A., pri¢om
bolo zistené, Ze na ich povrchu sa nenachadzaju Ziadne viditelné daktyloskopické stopy. Na predmete
€. 2 na prednej strane letdku bolo zviditefnenych 8 daktyloskopickych odtlackov prstov, ktoré boli
zaistené a zadokumentované fotograficky a dodatoéne oznacené pre potreby dalSieho skimania ako
daktyloskopické stopy €. 2/1, 2/2, 2/3, 2/4, 2/5, 2/6, 2/7, a 2/8, ktoré obsahuju dostatoény pocet
individualnych charakteristickych znakov papilarnych linii na vykonanie individualnej identifikacie osoby,
teda markantov, preto boli vyhodnotené ako upotrebitefné a je mozné ich porovnavat s kontrolnymi
odtlaCkami oséb. Po porovnani bolo zistené, Ze stopy &. 2/1, 2/4 a 2/8 su zhodné s kontrolnym odtlatkom
lavého palca, 2/2, pravého prstennika, 2/3 pravého palca, 2/5 a 2/7 favého prostrednika podozrivej osoby
Q. O. a stopa 2/6 je zhodna s kontrolnym odtlatkom favého ukazovaka podozrivej osoby zo zbierky na
meno Z. A., nar. X. XX. XXXX, ktorého daktyloskopicka karta je zalozena v zbierke daktyloskopickych
kariet.

Znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupé&a, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3314 zo dna 15.
12. 2021. Po preskumani predmetu €. 1 - 1 ks plastova nadoba (okruhla) s obsahom rastlinnej susiny
o hmotnosti 4,3 g a predmetu €. 2 - 1 ks papierovy letdk, v ktorom sa nachadza rastlinna susina o
hmotnosti 8,0 g so vzorkou porovnavacieho materialu - vyter bukalnej sliznice od Q. O., z ktorej bola
izolovana a analyzovana DNA. Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze DNA profil zisteny
vo vzorke zaistenej zo stopy ¢&. 1 je zhodny s DNA profilom osoby Q. O.. Dalej z vysledkov DNA analyzy
a porovnania zo vzorky zo stopy €islo 2 - zmieSana biologicka stopa, ktora pochadza od dvoch oséb,
pricom pritomnost’ biologického materialu tretej osoby nebola dokazana, vyplyva, Ze osoby, od ktorych



bol skimany porovnavaci material s oznatenim Q. O. a Z. A., nar. X. XX. XXXX, nie je mozné vylucit ako
pbvodcov primesi v zmieSanom biologickom materiali zaistenom zo stopy €. 2. Hypotéza, Ze pdvodcami
primesi v zmieSanom biologickom materiali zistenom vo vzorke zaistenej zo stopy €. 2 su osoby ,0. Q.*
a,Z. A" bola prakticky dokazana.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa, odbor prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej toxikolgie &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3314
zo diia 19. 10. 2021, po preskumani predloZzenych predmetov €. 1 - 1 ks plastova nadoba (okruhla) s
obsahom rastlinnej susiny o hmotnosti 4,3 g a predmetu &. 2 - 1 ks papierovy letak, v ktorom sa nachadza
rastlinna susina o hmotnosti 8,0 g, vyplyva, Ze rastlinny material bol v oboch pripadoch identifikovany
ako ulomky pochadzajuce z rastliny rodu Cannabis (konopa). Analyzou extraktov z rastlinného
materialu bola potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu, vratane tetrahydrokanabinolu (THC),
ktoré su obsahovymi latkami rastlinného rodu Cannabis (konopa), ktoré su podla ustanoveni zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich
predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok. Tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok. Z predlozeného mnozZstva konopy s hmotnostou 0,205 g (predmet ¢&.
1) by podla KEU PZ bolo mozné pripravit jednu beznu jednotlivi davku drogy s obsahom minimaline
10 mg absolutneho tetrahydrokanabinolu (THC), ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit' psychiku
uzivatela a z predloZzeného mnozZstva konopy s hmotnostou 0,677 g (predmet &. 2) by podla KEU
PZ bolo mozné pripravit minimalne dve bezné jednotlivé davky drogy kazda s obsahom minimalne
10 mg absolutneho tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela. KEU PZ neuréuje mnozZstvo, ktoré zodpoveda obvyklej jednorazovej davke drogy uréenej pre
konkrétneho uzivatela s prihliadnutim na stav jeho fyzickej, psychickej dispozicie a zavislosti. Objektivne
vyjadruje beznu jednotlivd davku drogy ako mnoZstvo, rozsah hmotnosti u€innej latky, ktoré si vac¢sina
uzivatefov aplikuje jednorazovo.

Zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou bola vyhotovena o ukone podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku zo dia 23. 9. 2021, kedy osoba Q. O., nar. XX. X. XXXX, vydal vec - 1 ks plastovej nadoby
okruhlej s obsahom rastlinnej suiny o hmotnosti 4,3 gramu a 1 ks papierovy letak, v ktorom sa nachadza
rastlinna susSina o hmotnosti 8,0 g. Po poudeni podla § 89a ods. 1 Trestného priadku o povinnosti vec
na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost’ odfatia veci, ako i na moznost ulozenia poriadkove;j
pokuty (§ 70 Trestného poriadku) vyzvana osoba uviedla, Ze veci dobrovolne vydava, pricom uvadza,
Ze sa jedna urcite o marihuanu, ktord mu véera priniesol Z. A. z Liptovského Hradku. Vie, Ze je to
marihuana, lebo ju v&era aj fajcil. Nasledne bol poudeny, Ze vec, ktord dobrovolne vydava, moze byt
pouzita proti nemu ako dO6kaz v trestnom konani. Nasledne je zaznamenané, Ze pouceniu porozumel a
vy$sie uvedené veci dobrovolne vydava. Ukon skongeny drfia 23. 9. 2021 o 14.05 hod. Podpisané su
pritomné osoby, vySetrovatel PZ. pritomna osoba S. Q., kriminalisticky technik, osoba vydavajuca vec
Q. O.. Pripojené su fotografie o poc¢te 10 kusov, bez popisu a legendy.

Z umrtného listu a dalSich podkladov k umrtiu je zrejmé, Zze svedok Q. O., nar. XX. X. XXXX, zomrel
dna 17. 11. 2021.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
sud dospel k zaveru, ze predmetny skutok popisany vo vyrokovej €asti oslobodzujiceho vyroku tohto
rozsudku sa stal, tento napifia znaky skutkovej podstaty zloginu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
Trestného zakona (U¢inného od 1. 5. 2022), av8ak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat,
Ze tento spachal obzZalovany Z. A..

Z vykonanych dbkazov - fotodokumentacie pripojenej k zapisnici o vydani veci, znaleckych posudkov,
vypovedi svedkov C.. Z. E. a Z.. S. Q. mal sud nepochybne preukazané, Ze v penziéne Ski&Sun,
Demanovska cesta €. 474, Liptovsky Mikulas, bol Q. O. neopravnene prechovavany jeden kus
priehladnej plastovej nadoby s obsahom suSeného rastlinného materialu zelenej farby o hmotnosti
0,205 g, ako aj jeden kus zloZeny papierovy letak "FAJNOVE TAXI" s obsahom su$eného rastlinného
materialu zelenej farby o hmotnosti 0,677 g, pricom menovany Q. O. tuto latku neopravnene prechovaval
az do 13.55 hod. dra 23. 9. 2021, kedy ju vydal v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku
vy$etrovatelovi PZ, prisom podfa znaleckého posudku KEU PZ CEZ:PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3314
sa jedna o ulomky pochadzajuce z rastliny rodu Cannabis (konopa) s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré zodpovedaju trom beZznym jednotlivym davkam tejto



omamnej latky, spOsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku bezného uzivatela (konzumenta), pricom
podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom
zneni, rastliny rodu Cannabis (konopa) podliehaju ustanoveniam predmetného zakona a su zaradené
do |. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok, avSak nebolo dokazané, Ze to bol prave obzalovany Z. A., kto mal
tuto rastlinnu susSinu s obsahom omamnej latky v presne nezistenej dobe od doposial nestotoZnenej
osoby zadovazit a nasledne neopravnene v Uzemnom obvode okresu Liptovsky Mikulas prechovavat
najneskér do 22. 9. 2021 a rovnakého dfia v €ase o 17.00 hod. priniest Q. O. do predmetného penziénu.
Obzalovany na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani spachanie tohto skutku od
pociatku trestného konania popieral. Z vypovedi svedkov Z.. S. Q. a C.. Z. E. mal sud preukazané,
Ze tito boli priamymi ucastnikmi realizacie predvedenia osoby Q. O., ktory omamnu latku vydal a
tvrdil im, Ze mu ju priniesol Z. A.. Vecné stopy zabezpeéené na mieste €inu a podrobené znaleckému
skumaniu preukazali pritomnost DNA obzalovaného a daktyloskopicku stopu na predmetoch, v ktorych
bola umiestnena omamna latka vydana osobou Q. O.. ObZalovany pri svojej vypovedi vSak pripustil,
Z2e u Q. O. den predtym, nez policia u neho nasla omamnu latku, bol a tieto predmety si vzal do ruky,
teda ich drzal a zanechal na ich povrchu svoj biologicky material, z ktorého potom bolo mozné izolovat
jeho DNA a daktyloskopické stopy. Pri hodnoteni tychto dékazov v8ak stoji za pozornost, Ze v pripade
daktyloskopickych stop, bolo z papierového letaka izolovanych az sedem r6znych odtlackov prstov od
podozrivej osoby Q. O. a len jeden odtlatok lavého ukazovaka zhodného s odtlatkom obZalovaného Z.
A.. Na plastovej nadobke nebol izolovany Ziaden odtlacok obzalovaného a DNA profil bol na nej izolovany
len od Q. O., na papierovom letaku bola izolovana DNA - zmieSana biologicka stopa, ktora pochadza od
dvoch oséb, od Q. O. a Z. A.. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatne vacsi priestor pri manipulacii s oboma
predmetmi ,plastovou nadobkou a papierovym letakom* az do ich vydania policii, patril Q. O., ktory na
nich zanechal viac biologickych aj daktyloskopickych stop, nie obzalovanému.

Sud zamietol navrh prokuratora na precitanie zapisnice o vysluchu svedka Q. O. zo dna 23. 9. 2021,
pretoZe vysluch svedka nebol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku,
teda kontradiktérnym spOsobom. Aj napriek tomu, Ze Trestny poriadok umozfiuje precitat’ zapisnicu o
vysluchu svedka, ktory zomrel, nie je v8ak v sulade so zdkonom ¢itat’ takuto zapisnicu, ktora nebola
vykonana kontradiktéornym spésobom. Svedok Q. O. bol vypoc&uty dfia 23. 9. 2021, kedy bolo za&até
trestné stihanie vo veci podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku vydanim veci podfa § 89a ods.
1 Trestného poriadku, uznesenim zo dra 12. 11. 2021 vySetrovatel vzniesol obvinenie Q. O. a Z. A,
ktorému bolo toto uznesenie doru€ené dna 26. 11. 2021. Pri vysluchu Q. O. eSte ako svedka, teda
nemohol byt' a nebol pritomny ani obZalovany, ani jeho obhajca a obZalovany nemohol uplatfiovat' svoje
prava a ucinne naplnit svoju obhajobu. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Q. O. bol v tom &ase podozrivou
osobou a podla pisomného obsahu zapisnice podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku nezdkonnym
spbsobom pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku donucovany,
aby vydal vec dolezitu pre trestné konanie a zaroven nebol pou€eny o tom, Ze vydana vec moze byt
pouzita proti nemu ako dékaz v tresthnom konani, im méze prispiet k svojmu sebaobvineniu, v désledku
toho sud vyhodnocuje tuto zapisnicu a fiou sprevadzany postup ako nezékonny, o ma vplyv aj na
zakonnost dalSich vykonanych dékazov. Sud nemdze takto ziskanu vypoved svedka zo dia 23. 9. 2021
pokladat’ za plnohodnotny a zakonny dbékaz, ktory nemozZno na hlavhom pojednavani ani len vykonat,
nie eSte aj vyhodnocovat spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Pri porovnani obsahu pouceni v zapisniciach zo dia 14. 5. 2021 podla § 89 a § 89a Trestného poriadku,
ktoré boli vykonané vo vztahu ku skutku pod bodom 2. so zapisnicou a obsahom pouceni podla §
89 a § 89a Trestného poriadku vo vztahu ku skutku pévodne pod bodom 4. zo dha 23. 9. 2021, je
evidentné, Ze pri tomto ukone predtym, nez v tom €ase podozriva osoba Q. O. vydal omamnu latku,
nebol riadne pouceny a je zrejmé, Ze za u€elom dosiahnutia vydania veci dblezitej pre trestné konanie
bol pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty podfa § 70 Trestného poriadku na jej vydanie donucovany,
preto nemozno hovorit o dobrovolnosti vydania. Na zaklade uvedeného mozno tento procesny postup
a ukon hodnotit’ ako nezékonny.

V konecnom désledku po takto vykonanom dokazovani jedinym dékazom, ktory svedcil v neprospech
obzalovaného a mohol ho usved&ovat zo spachania skutku, bola plastova nadobka a papierovy letak
najdené pri nesuvisiacom ukone policajného zboru, ked patrali po pobyte osoby Q. O., ktoré ako
dbkaz nepochybne jednoznacény boli podrobené znaleckému skimaniu na pritomnost’ biologickej stopy
a preukazala pritomnost DNA obZalovaného a jeho odtlacky. V tomto pripade v3ak predmetné nosice
biologického materidlu a stdp zaistené na mieste €inu s DNA a odtlackami obZalovaného priamo



preukazuju iba to, kto ich pred spachanim skutku mal pri sebe alebo drzal v ruke, a tak na nich zane-
chal svoju biologicku stopu. V Ziadnom pripade tieto predmety izolované na mieste ¢inu a ani DNA ob-
Zalovaného, ¢&i jeho odtlacky, ktoré sa na nej zachytili, nepreukazuju, kedy ich mal obzalovany v rukach
a rovnako tak nepreukazuju ani to, kde ich v rukach drzal, &i ich na miesto priniesol aj s predmetnym
obsahom, teda omamnou latkou. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto dékaz je mozné povazovat iba za ne-
priamy dbkaz, aj to len za dbkaz pomerne vzdialeny dokazovanej skuto€nosti. Ak by sud prijal predpok-
lad obZaloby o tom, Ze plastovu nadobku a papierovy letak musel na miesto €inu priniest aj s ich
nezakonnym obsahom a zanechat len obzalovany a tento dékaz by mal stacit' na vyrok o vine obZalo-
vaného, potom by pachatelom trestnych ¢€inov stacilo na spochybnenie svojej u€asti na trestnej €innos-
ti rozmiestnenie veci patriacich roznym inym osobam na mieste ¢inu.

ZaloZit vyrok o vine obZalovaného len na takychto dékazoch je neprijatefné a nemozné, pretoZe
nepostacuju k preukdzaniu dokazovanej skuto¢nosti a nemozno dospiet k zaveru o nespochybnitelnej
vine obZalovaného. Za situacie, ked jediny a sice nepriamy dbkaz, ktory mal preukazat vinu
obZalovaného boli vy$3ie uvedené predmety s odtlaCkami a izolovanou DNA obZalovaného, ale aj inej
osoby, zaistena na mieste €inu, ktorej déveryhodnost a dékazna hodnota bola v priebehu dokazovania
obranou obZalovaného spochybnend, pretoZe takuto vec mal vo svojej dispozicii nielen on, ale aj ina
podozriva osoba, a tvrdenia Q. O. prislusnikom PZ, ktorym mal uviest, Ze tieto predmety aj s omamnou
latkou mal na miesto priniest prave obzZalovany, neboli ni¢im verifikované a mohli predstavovat obrannu
taktiku v tom €ase podozrivého Q. O., nemozno na zaklade takého dbkazu dospiet k zaveru o
nespochybnitelnej vine obzalovaného.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach podla zaveru sudu nebolo
bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu podla
obzaloby. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
0 jednoznacne zistené a bezpectne preukazané fakty. Vina musi byt obZalovanému preukazana bez
rozumnych pochybnosti, nepostacuje iba existencia dévodného podozrenia. Na zaklade vykonanych
dbkazov podla presved&enia sudu nemozno vyvodit zadver o tom, Ze obZalovany spachal stihany skutok.
Sud preto vychadzajiuc zo zasady ,in dubio pro reo* a principu prezumpcie neviny, obZalovaného Z. A.
zo skutku pévodne pod bodom 4. podanej obZaloby podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



