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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: EurolSO, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Dunajska 8, ICO: 36 345 610, zastipeny: Advokatska kancelaria LEGALIZZ, s.r.0.,
so sidlom v Belusi, Farska 1156/53, ICO: 47 251 514, proti Zalovanému: SECO AUTOTRANS, s.r.0., so
sidlom Martin, Jesenského 25, ICO: 31 607 713, zastipeny: HRONCEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Zilina, Kalov 1, ICO: 47 248 327, o ochranu dobrej povesti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 6C/27/2020-157 zo dna 20.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vogi Zzalovanému sud priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vo vyroku I. Zalovanému uloZil povinnost v lehote 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku zaslat’ formou doporucenej listovej zasielky na adresu sidla Zzalobcu
pisomné ospravedinenie v zneni: Spoloénost SECO AUTOTRANS, s.r.o. sa ospravedlfiuje spoloénosti
EurolSO, s.ro. za nepravdivé tvrdenia uvedené v emailovej sprave zo dna 29.7.2019, ktorymi
vyjadrovala neodévodnene podozrenie zo zneuZitia informacii o spolo€nosti SECO AUTOTRANS, s.r.o.
o Cinnosti spolognosti EurolSO, s.r.o, ako aj neopravnenom obohateni sa spolo¢nosti EurolSO, s.r.o. v
suvislosti s realizaciou recertifikaéného auditu v spolo€nosti SECO AUTOTRANS, s.r.0. spolo¢nostou
LL-C (Certification) Slovakia, s.r.o. Vo vyroku Il. ulozil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaslat formou emailovej spravy na emailovu adresu S. pisomné ospravedinenie
v zneni: Spolo¢nost SECO AUTOTRANS, s.r.o. sa ospravedlfiuje spolo¢nosti EurolSO, s.ro. za
nepravdivé tvrdenia uvedené v emailovej sprave zo diia 29.7.2019, ktorymi vyjadrovala neodévodnene
podozrenie zo zneuzitia informacii o spolo¢nosti SECO AUTOTRANS, s.r.o. o &innosti spolo&nosti
EurolSO, s.r.0, ako aj neopravnenom obohateni sa spoloénosti EurolSO, s.r.0. v suvislosti s realizaciou
recertifikacného auditu v spolo¢nosti SECO AUTOTRANS, s.r.o. spolo¢nostou LL-C (Certification)
Slovakia, s.r.o. Vo vyroku lll. sid Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
sud zdbvodnil s poukazom na ustanovenie § 19b ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ked mal za
preukazané, Ze spravou zo dnia 29.07.2011 zaslanou Ing. Petrom Kurucom ako konatefom Zalovaného
Zalobcovi a su€asne aj na iné emailové adresy, doslo k zasahu do dobrej povesti Zalobcu, takze sud
Zalobu povazoval za dévodnu. Sud nemal preukazané, Ze by absentovalo tvrdenie o dobrej povesti
Zalobcu a tieZ nebolo vyvratené, Ze v predmetnej emailovej sprave, ktorej obsah zasiahol do dobrej
povesti Zalobcu, Zalovany konajuci prostrednictvom svojho Statutarneho organu uvadzal nepravdivé
skuto€nosti o konani Statutarneho organu Zalobcu, ako aj samotného Zalobcu. Sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze obdlianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je



zalozena na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa popri neopravnenosti zdsahu aj zavinenie
pbvodcu neopravneného zasahu. V tejto suvislosti bolo pre sud irelevantné, Ze v minulosti zmluvu
o spolupraci so Zalobcom podpisal iny konatel spolo€nosti - Peter Kuruc ml. a Ze nasledne medzi
konatelmi doSlo k nezhodam. Sud mal tiez preukdzané, Ze Zalobca v minulosti poskytoval zalovanému
sluzby v sulade so zmluvou v rokoch 2016 - 2018 a za tieto sluzby Zalovany pravidelne uhradzal aj
Zalobcom vystavené faktury. To, &i tieto sluzby boli poskytnuté podla predstav terajSieho Statutéara,
ako aj ich cena, bolo pre toto konanie bezpredmetné. To, Ze podla suasného Statutara Zalovaného
nekonal druhy Statutar (syn) podla predstav otca - terajSieho Statutara a jeho konanie nebolo v zaujme
spolo¢nosti, nemdze bez dalSieho opraviovat Zalovaného zasahovat nepravdivymi a neoverenymi
tvrdeniami do dobrej povesti Zalobcu. Co sa tyka primeranosti pozadovanej satisfakcie vo forme
pisomného ospravedinenia, tak podla nazoru sudu je primerana vyvolanému zasahu a v zasade méoze
ovplyvnit rovnaky okruh subjektov, aky bol ovplyvneny aj vyvolanym zasahom. O trovach konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na uspech u&astnikov v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal spravnost
celého rozsudku s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. S napadnutym
rozhodnutim sa nestotoznil a mal za to, Ze zavery sudu prvej inStancie uvedené v odbévodneni
napadnutého rozsudku su nespravne. Potvrdil, Ze medzi stranami sporu bola dfa 26.7.2016 uzatvorena
zmluva na vykonanie predauditu systému manazérstva, predmetom ktorej malo byt poskytnutie sluzby
spocivajucej vo vykonani predauditu priimplementéacii systému manazérstva podfa normy STN, EN, ISO
14001, ktory mal byt vykonany v roku 2016 a naslednom obdobi po dobu 3 nasledujdcich rokov. Zalovany
v3ak nadalej trval na tom, Ze Zalobca neposkytol Zalovanému Ziadne sluzby podla zmluvy, a to poénuc
od ucinnosti zmluvy az do ukonéenia jej ucinnosti, t. j. za vySe 3 roky, ¢im sa dostal s plnenim predmetu
zmluvy do vyrazného omeskania. Preto doSlo zo strany Zalovaného k odstupeniu od zmluvy. Zmluva bola
za Zalobcu podpisana nedopatrenim inym konatefom Zalovaného v dobrej viere a vedomi, Ze sa jedna
o dokumenty potrebné pre poskytnutie sluzby zo strany Ing. Z. ako vymenovaného auditora spolo¢nosti
LL-C, t. . v suvislosti so sluzbami v tejto spolo¢nosti. V odvolani Zalovany dalej opisal, ako podla neho
si (ne)plnil zalobca dohodnuté povinnosti a innosti vyplyvajuce zo zmluvy. Podla neho predmet plnenia
zo zmluvy so Zalobcom bol obdobny, ako predmet zmluvy o vykonani certifikatného auditu, uzatvorenej
medzi Zalovanym a spolo&nostou LL-C. Zalobca podla neho neposkytol Zalovanému nijaké plnenie a
vystavoval faktdry za uplne rovnaku €innost, aku vykonaval ako auditor spolo¢nosti LL-C. Podotkol, Ze
Zalovany neposkytol Zalobcovi nijaké informacie pre ucely uzatvorenia, resp. plnenia predmetu zmluvy o
vykonani predauditu, ale vZdy poskytoval informacie Ing. Z. ako auditorovi spolo€nosti LL-C. Ma preto za
to, Ze vyroky uvedené v napadnutom emaile zo dfia 29.7.2019 nemézu byt posudené ako nepravdive,
ani ako informacie difamacné spésobilé poskodit dobru povest Zalobcu (ak takou dobrou povestou
Zalobca disponoval), a to aj napriek tomu, Ze boli zaslané aj na emailovu adresu spolo€nosti LL-C. Okrem
tychto skuto€nosti odvolatel uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zmatoény a nepreskumatelny z dévodu
nedostatoéného oddvodnenia. Na jeho Ziadost pripojil sud prvej indtancie do konania spis Okresného
sudu Martin sp. zn. 15C/2/2021, kde sa vedie spor medzi rovhakymi stranami na rovnakom skutkovom
zaklade. Odévodnenie napadnutého rozsudku nijako nereflektuje spis 15C/2/2021 a je teda nevyhnutné,
aby sa odvolaci siid oboznamil aj s obsahom uvedeného sudneho spisu. Ziadal preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, pripadne rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskiumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pri¢om vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej instancie. Zalobca
sa domahal ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, do ktorej malo byt zasiahnuté najma listom zo dnia
29.7.2019, ktory zaslal Zalovany prostrednictvom Statutarneho zastupcu Zalobcovi a aj inym adresatom.
Podla Zalobcu list obsahoval nepravdivé tvrdenia difamacného charakteru, zasahujuce do dobrej povesti
pravnickej osoby Zalobcu. Jednalo sa napriklad o vety: ,Na zaklade telefonickej dohody s Vami na
termine auditu dfia 22.7.2019 o 13.00 hod. ste sa dha 22.7.2019 podfa vyjadrenia naSej poverenej
pracovni¢ky JUDr. J. v dobe od 13.00 hod. do 14.00 hod. osobne dostavili do naSej spolo¢nosti s cielom



vykonat audit objednany v spolo€nosti LL-C ako ich nominant...“, ,Z uvedenych skuto&nosti sa javi, Ze
Ing. J. Z. zneuzil informacie o nasej spolo¢nosti, ktoré mu poskytol nas obchodny partner LL-C za u&elom
vykonania auditu. Ziskanim udajov o nasej spolo¢nosti a dodatoénym vystavenim pochybnej zmluvy a
faktury sa chcel prostrednictvom svojej firmy ,priZivit“ na recertifikatnom audite, ktory nam zabezpecuje
spolo¢nost LL-C.%, ,Zneuzitim informacii v prospech vlastnej spolo&nosti, ktoré Vam poskytla spoloénost
LL-C, ste nelegalne narabali s informaciami a datami, ktoré Vam poskytol nas partner LL-C a ktoré
sme Vam poskytli aj pri Vadej navsteve nadej spoloCnosti za u€elom auditu ako poverena osoba
spolo¢nost LL-C.%, S Vami ako fyzickou osobou sme sa nikdy nestretli, len ako s poverenych auditorom
od spolo¢nosti LL-C.“ K uvedenych tvrdeniam Zalobca poukazal na uzatvorenu zmluvu na vykonanie
predauditu systému manazérstva zo dia 26.7.2016. Na zaklade tejto zmluvy pre Zalobcu vykonaval
¢innost, ktoru fakturoval v obdobi rokov 2016 - 2018, priCom faktury za vykonanie €innosti boli zo
strany Zalovaného riadne preplatené. Zalobca pisomne listom zo drfia 5.8.2019 poziadal Zalovaného o
zdrZanie sa neopravnenych zasahov do dobrej povesti pravnickej osoby, avSak Zalovany mu pisomne
dfia 17.9.2019 oznamil, Ze nema za preukazané, Ze by konanim Zalovaného doSlo k neopravnenému
zasahu do dobrej povesti zalobcu a naroky Zalobcu poprel ako nedévodné a neopravnené. Zalovany
sa pbvodne zalobou domahal vodéi zalovanému zdrzat sa dalSich zasahov, neskdr zmenil zalobu a
Ziadal pisomné ospravedinenie tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie. Vzhfadom na predmet
Zaloby sa sud prvej indtancie zameral na skuto€nost, &i v Case zasahu pozivala pravnickd osoba dobru
povest. KedZe opak v konani preukazany nebol, tito podmienku povazoval sud prvej inStancie za
splnend. Dalej sa zaoberal tym, &i list Ing. Kuruca st. ako $tatutara Zzalovaného bol spdsobily svojim
obsahom zasiahnut’ a narusit’ alebo ohrozit’ dobru povest Zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia
Zalovaného uvedené v predmetnom liste - emaile, su nepravdivé. Bolo potvrdené, Ze Zalobca vykonaval
tzv. predaudit na zaklade riadnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom v tom &ase s druhym konatefom
spolo¢nosti, pric¢om Zalobca za poskytnuté sluzby pravidelne uhradzal aj zalobcom vystavené faktury.
Zalobca, resp. jeho $tatutarny zastupca, tak ziskal informécie o spolo&nosti v ramci &innosti o vykonani
predauditu, a preto sa ,neprizivoval“ a neziskaval inym spdsobom informacie o Zalobcovi, ako v ramci
¢innosti vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani sluZieb. KedZe pravdivost tvrdeni Zalovaného v emaile
zo dnia 29.7.2019 sa nepreukazala a jednalo sa o vyjadrenia, ktoré boli spdsobilé u Zalobcu i u
jeho obchodnych partnerov, pripadne spolo¢nosti LL-C, vyvolat’ spochybnenie dobrej povesti Zalobcu,
nakol'ko Zalobca odmietol dobrovolne vykonat napravu, z tohto pohfadu potom aj odvolaci sud povazoval
poZadované ospravedinenie za primerané vyvolanému zasahu. Pokial sa odvolatel s takymito zavermi
sudu prvej indtancie nestotoznil, neznamena to, Ze st nespravne. Co sa tyka v odvolani uvedeného
tvrdenia o neposkytnuti sluzieb podla zmluvy z roku 2016, tato vec s prejednavanym pripadom nesuvisi
a pokial by sa aj tvrdenie preukazalo ako pravdivé (ohfadom poskytnutého plnenia), neopraviuje to
Zalovaného na zasielanie nepravdivych informacii inym subjektom. V tejto suvislosti je tieZ nepodstatné,
Ze podla Zalovaného zmluva bola podpisana ,nedopatrenim® inym konatelom spolo¢nosti. Pokial teda
Zalobca nevyvratil nepravdivost nim uvedenych tvrdeni v emaile zo dia 29.7.2019, nemdze sud inak
vyhodnotit' skutkovy stav (ten zistoval z dékazov predlozenych jednotlivymi stranami v tomto konani)
a nemdze to zmenit’ ani ,obozndmenie sa s inym spisom*“ tak, ako to Ziadal Zalovany (v zmysle § 149
CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky).

6. Co sa tyka namietky nedostatodného odévodnenia rozsudku, resp. jeho zmétognosti a
nepreskumatelnosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia primeranym sp6sobom uviedol zisteny skutkovy stav, opisal stanoviska procesnych stran,
zhrnul vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v
sulade s § 220 CSP zddvodnil. Z odévodnenia rozsudku jednoznaé&ne vyplynulo, Ze v tomto pripade sud
prejednal Zalobu o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, kde Zalobca vytykal Zalovanému uvedenie
nepravdivych udajov o spolo€nosti, pripadne konatelovi, ktoré mal prezentovat Zalovany emailom
dfia 29.7.2019. Obsah emailu bol takého charakteru a doru€eny takym osobam (spolo&nostiam), s
ktorymi Zalobca komunikoval a vykonaval spolo€nu obchodnu €innost. Obsah emailu tak bol spbsobily
vyvolat zasah do dobrej povesti pravnickej osoby. Bolo na Zalovanom, aby dékazmi potvrdil pravdivost
obsahu emailu, ¢o sa v8ak v priebehu konania nestalo. Sud prvej inStancie tak vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, v zmysle ktorého namietané udaje v emaile su nepravdivé, difamacného charakteru
a spdsobilé zasiahnut’ do dobrej povesti pravnickej osoby. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel, s
¢im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.



7. PretoZe odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli preskiimané siudom prvej
inStancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol ispedny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



