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Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
R., U.. XX XX XXXX a plnoletd: M. R., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, deti rodi€ov: matka N. R., U.. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, prav. zast. JUDr. Daniel Malik, advokat
so sidlom Razusova 4213/3, Martin a otec D. R., U.. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, prav. zast. JUDr. lveta
Durgatova, advokatka so sidlom Kollarova 35, Martin v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 17.08.2016 sa otec domahal zniZzenia vyZivovacej
povinnosti na maloletd M. na sumu 80 eur mesaCne a na maloletého C. na sumu 50 eur mesacne. V
navrhu uviedol, Ze manzelstvo s matkou maloletych deti bolo uzatvorené dfia 17.10.1998 a rozsudkom
Okresného sudu Martin 16P/162/2014 zo dnia 09.06.2015 bolo rozvedené, maloleté deti boli na ¢as po
rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, jemu bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletej M. vyZivhym vo vyske 250 eur mesacne a na maloletého C. vyZivnym vo vySke 150 eur
mesacne, styk s maloletymi detmi upraveny sudnym rozhodnutim nebol. Rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5CoP/49/2015 zo dfia 15.12.2015 bol rozsudok Okresného sudu Martin potvrdeny. Proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5CoP/49/2015 dfia 15.12.2015 podal dovolenie na Najvyssi
sud, o dovolani do dnedného dria rozhodnuté nebolo. Od ur€enia vyZzivného na maloleté deti sa u neho
vyrazne zmenili pomery a finanéna situacia, z ktorej sud vychadzal pri uréeni vysky vyzivného. Ako
Zivnostnik podnikajici pod obchodnym menom B.. D. R. - A. E., s miestom podnikania H. XXX, ICO: XX
XXX XXX ma od 01.06.2016 do 01.06.2019 pozastavenu &innost' vo vSetkych predmetoch podnikania.
K pozastaveniu podnikatelskych €innosti doSlo v dbsledku nedostatku zakaziek a najma preto, aby
predidiel vzniku edte vacésich finanénych stratat, ktoré mu uz v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti vznikli.
V konani prebiehajucim pod sp. zn. 16P/162/2014 preukazal, Ze jeho prijem ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby bol niz8i nez vydavky, ktoré do podnikania vynalozil. Od roku 2012 bol v neustalej strate, ¢o
bolo hlavnou pri€inou pozastavenia jeho podnikatelskej Cinnosti. Od 01.06.2016 je zaradeny v evidencii
uchadzalov o0 zamestnanie, v su€asnosti si intenzivne zamestnanie hlada. Dia 14.06.2016 si uplatnil v
Socialnej poistovni aj narok na davku v nezamestnanosti. Na zéklade rozhodnutia Socialnej poistovne,
pobocka G. &. XXXX/XXXX-G.-N. zo dfia 15.06.2016 mu nevznikol narok na davku v nezamestnanosti
z dévodu, Ze v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t. j.
obdobie od 01.06.2013 do 31.05.2016, nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v zamestnanosti, im nebola
splnena podmienka naroku na davku v nezamestnanosti. Zaroven si v Socialnej poistovni uplatnil narok
na davku v hmotnej nudzi. V su€asnosti mu finanéne vypomaha jeho priatefka v rdmci jej moznosti a



schopnosti, s ktorou Zije v rodinnom dome v E.. Finanéné prostriedky, ktoré mu poskytuje si momentaine
jeho jedinym prijmom, Ziadny iny prijem nema. S priatelkou spolo€ne uhradzaju vydavky spojené s
chodom domacnosti. Vo va&sej miere sa na uhrade spolo€nych vydavkov podiela prave priatelka, on
nadalej splaca uver zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vyske 96,59 eur mesacne. Nateraz nie je v
jeho moznostiach ani schopnostiach s prihliadnutim na jeho finanénu situéciu, v ktorej sa nachadza platit’
vyZivné na maloleté deti vo vySke stanovenej sudom. Na uhradu vyzivného si musi pozZi€iavat finan¢né
prostriedky od svojej priatelky.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomne dfia 13.10.2016 a uviedla, Ze doteraz urCené vyZivné
na maloleté deti v uvedenych vySkach v zmysle rozsudku Okresného sudu Martin 16P/162/2014 zo
dna 09.06.2015, ¢o bolo viac ako pred rokom, v .danom minimalnom rozsahu odzrkadfuje a realne
dava moznosti a najma schopnosti a ako aj primerané majetkové pomery a prijmy na strane otca
na platenie uvedeného vyzivného, pricom behom uvedeného obdobia sa prave na strane maloletych
deti zmenili pomery skér odbvodriujuce zvySenie vyZivného a nie ako navrhuje otec maloletych deti.
S navrhom otca zasadnym spbsobom nesuhlasila. Otec sa nepravdivymi informaciami uvedenymi v
navrhu snazi vyvolat dojem osoby, ktora nepracuje, je v hlbokej finangnej tiesni a je odkazana iba
na svoju priatelku, s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti a ktora ho, podla jeho vyjadrenia, Zivi. Z
dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze doSlo zo strany otca od dia 01.06.2016 na obdobie do 01.06.2019 k
pozastaveniu prevadzkovania Zivnosti pod jeho obchodnym menom, avSak na druhej strane doSlo dha
25.05.2016 k zmene spolo¢nosti obchodného mena spolocnosti A. A, E.. A.. O.. na obchodné meno
A. E. E..A..O.. Jedna sa o obchodnu spolognost, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatefom je priatelka
otca. Je zrejmé, Ze otec sa ucelovo, s cielom formalne eliminovat svoje oficidlne prijmy takto zbavil
prevadzkovania Zivnosti a nie nahodou, s cielom zachovania zna¢ky A., do8lo k zmene obchodného
mena spolocnosti, kde ako spolo¢nika vystupuje jeho priatefka. Otec aj ked oficidlne nevystupuje v
mene spolo¢nosti, nadalej vykonava tuto ,podnikatelsku ¢innost™ a podla neoficialnych informacii danu
spolo&nost vo vztahu k tretim osobam zastupuje. Priatelka od roku 2005 vykonava vlastnu podnikatelsku
¢innost pod obchodnym menom - A. D., nechtové Studio W.. Absolutne nema znalosti, vedomosti, ani
odborné zazemie k predmetu &innosti spolo¢nosti A. E. E..A..O.. Obdobne ucelovo otec eSte v roku
2014 previedol bezodplatne svoj obchodny podiel v spoloénosti U., E.. A.. O.., pri€om par mesiacov
predtym, jednak za uvedenu spoloCnost ako aj v postaveni ruitela, uzatvoril s F. R., K.. E.. zmluvu
o splatkovom uvere na sumu 30 000 eur. Z dokumentéacie je zrejmé, ze uz v €ase podpisania tejto
zmluvy vedel, Ze prevedie svoj obchodny podiel v spolo¢nosti bezodplatne na ind osobu a aj napriek
tomu ako rucitel - fyzicka osoba, bude znasat podnikatel'ské riziko spolo¢nosti U., E.. A.. O.. Tieto
aktivity otca odzrkadluju potrebu jeho osoby €im viac eliminovat jeho zdujmy, su viac ako diskutabilné a
cielom je navodit' stav neaktivnej podnikatelskej ¢innosti a zbavit' sa plnenia povinnosti rodi¢a k svojej
predchadzajlcej rodine. Co sa tyka majetkovych pomerov, otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom Gzemi E.U., evidovanych Okresnym Gradom Z., katastralnym odborom na LV &. XXXX.
Jedna sa o rodinny dom vratane pozemkov. Uvedenu nehnutelnost nadobudol v roku 2013 asi za
sumu 153 000 eur, pricom Cast kupnej ceny vo vySke 45 000 eur hradil z vlastnych zdrojov a Cast z
hypotekarneho uveru. Taktiez je podielovym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi H., evidovanej na Okresnom urade G., katastralnom odbore na LV &. XXXX. Jedna sa o rodinny
dom vratane pozemkov. Podla jej neoficialnych zisteni na meno svojej priatefky kupil v roku 2015 rodinny
dom vratane pozemku evidovany v katastralnom uzemi G., na Okresnom Urade G., katastrdlnom odbore
na LV €. XXX. Z uvedenych zisteni a informacii je zrejmé, Ze otec maloletych deti je schopny mat prijem
vo vysSke minimalne odzrkadlujucej doteraz uréené vyzivné na maloleté deti. Ide o vzdelaného &loveka,
jazykovo schopného, dlhé roky pohybujuiceho sa ho v oblasti stavebnictva. Od posledného uréenia
vyzivného malolety od septembra 2016 navstevuje zakladnu Skolu, naroky ako aj vydavky na maloletého
sa prechodom na povinnu 8kolsku dochadzku priamo umerne zvysili, uz samotnd tato zmena je v zmysle
ustalenej judikatury dévodom na zvySenie, nie zniZenie vyZivného. Mesacné naklady na rodinny dom a
domacnost su elektrika vo vySke 45,50 eur mesacne, plyn - 123 eur mesacne, faktura za vodu - 5 eur
mesacne, RTVS - 4,64 eur mesacne, dan z nehnutelnosti - 2,23 eur mesacne, poplatok za komunalny
odpad - 4,26 eur mesacne, kablova televizia - 11,80 eur mesacne. Vydavky na maloletého C., ktory je
Ziakom 2. ro¢nika Zakladnej $koly vo H.: triedny fond, ZRPS vo vyske 15 eur ro¢ne, naklady na stravu v
Skole - priemerna mesacna stravna jednotka - 25,80 eur (obed 1,01 eur + desiata 0,28 eur, spolu denna
jednotka 1,29 eur), Skolsky klub deti - 7 eur mesacéne, detsky €asopis H. - 8 eur ro€ne, detsky ¢asopis
- T. 4,25 eur ro€ne, pracovné zoSity do 1. triedy - 16,63 eur, pracovné zoS8ity do 2. triedy - 10,50 eur
ro¢ne, potreby na vytvarnu vychovu do 1. triedy - 17,90 eur, do 2. druhej triedy - 8,37 eur, potreby do
Skoly: pisacie potreby, obaly, dosky, peracnik - 46,03 eur, platba za Skolské fotografie 10 eur, vylety a



akcie zorganizované Skolou: 1. trieda - 8,20 eur (viano¢ny koncert, strasidelna noc v skole, viano¢né
pohladnice), 2. trieda - 2 eura (V. H. C. F. D.), zaujmova ¢&innost - 10 eur (detské centrum, navsteva
detského predstavenia, futbal, plavanie), poplatok za €lenské vo futbalovom klubu - 7 eur, naklady na
zdravotnu starostlivost’ - nakup liekov vo vyske 10 eur mesacne (malolety ma zdravotné problémy -
opstipéacia, preto je nutné zabezpec&ovat pre neho aj Specialnu stravu), Specialna strava - biopotraviny -
90 eur, vydavky spojené s nakupom oble€enia a obuvi priblizne 20 eur mesacéne, poistenie v prospech
maloletého dietata - 193,50 eur ro¢ne. Vydavky na maloletd M., ktora je Studentkou 3. ro€nika Gymnazia
H. D. - F. H. G., naklady spojené s navstevou Skoly vo vySke 15 eur mesaéne (vydavky na nakup
kolskych pomédcok, pracovné zosity, uéebnice, triedny fond, ZRPS, stuzkova, exkurzie, vylety, iné akcie
zorganizovane 8kolou), naklady na cestovné do Skoly a spat vo vyske 20 eur mesacne, mesacné naklady
na stravu v 8kole - 20 eur mesacne, priprava na maturitu - krizok ruského jazyka polro¢na platba 75 eur,
naklady na zdujmovu €innost priblizne vo vySke 10 eur mesacne (navsteva kina, divadlo, kor€ufovanie),
naklady na zdravotnu starostlivost' (predovSetkym nakup liekov) - 17 eur mesacne, maloletd ma oslabenu
imunitu, poistné plnenie v prospech maloletej M. - 16,27 eur mesacne, vydavky spojené s nakupom
oble€enia, obuvi - 30 eur mesacne, ndkup drogérie, kozmetiky - 15 eur mesacne. Vydavky na jej
osobu: vydavky spojené s cestovanim do prace autom - 80 eur, naklady na zdravotnu starostlivost
predovSetkym nakup liekov 10 eur mesacne, vydavky spojené s nakupom oblecenia, obuvi mesacne 10
eur, nakup drogérie, kozmetiky - 10 eur mesacne.

3. Uznesenim €. k. 8P/51/2016-22 zo dna 7.9.2016 bol maloletym detom ustanoveny kolizny opatrovnik
Urad prace, socialnych veci a rodiny G..

4. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, sid pojednaval podla § 31 CMP v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, plnoletej dcéry M., svedkyne A. D., oboznamenim
sa s listinami tvoriacimi sudny spis (potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo dfia 30.05.2016
vydaného Okresnym uradom G., odbor Zivhostenského podnikania; oznédmenie o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzacov o zamestnanie vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny G. zo dfia
07.06.2016; rozhodnutie Socialnej poistovne &. XXXX/XXXX-G.-N. zo dfa 15.06.2016; zapisnica Uradu
prace, socialnych veci a rodiny G. zo dina 09.06.2016; odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni zo
dria 08.09.2016; vypis zo Zivhostenského opravnenia znejuce na obchodné meno otca; oznamenie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny G. zo dfia 06.10.2016;
potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo dfia 05.10.2016; vypis zo Zivhostenského registra
matky; oznamenie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny G. zo
dria 06.10.2016; potvrdenie Dariového tradu Z., pobogka G. zo dfia 03.10.2016; informativny doklad
SIPO, rozsudok Okresného sidu Martin 16P/162/2014-262 + rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5CoP/49/2015 dha 15.12.2015). Na zéklade takto vykonaného dokazovania mal preukazany a zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze doslo k zmene jeho finanénych pomerov, od 01.08.2016 mu bola
priznana pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 eur a zarovefi mu bola poskytnuta bezplatna pravna
pomoc z V. D. D.. Zmenil svoj navrh na zniZenie vyZivného s tym, Ze navrhol, aby sud priznal vyzivné
vo vySke 70 eur na maloletu M. a 40 eur na maloletého C. t. j. vo vyske 110 eur, ktoré by uhradzal z
davky v hmotnej nudzi. Momentalne nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach, aby si naSiel pracu.
Hfada si zamestnanie, o sa mu zatial nedari. Vykonava stavebnu €innost, v zime je to o to tazsie. Je
predpoklad, Ze sa mu podari najst pracu na jar, ¢o je ale aj tak otazne. Co sa tyka firmy, k jej prevodu
doslo pocas trvania manzelstva a to v ¢ase, kedy sa dohodol s vtedajSim byvalym kolegom o odpredaji
obchodného podielu. Tato spoloénost nemala Ziaden majetok a v skuto¢nosti vyrabala len dlhy. Pokial
ma moznost, tak sa s maloletymi detmi stretava, v su€asnosti hradi vyzivné podla svojich moznosti 150
az 250 eur mesacne. V &ase rozhodovania sidu o vyzivnom bol SZCO a jeho spolognost vykazovala
stratu. V tom &ase nemal Ziaden majetok, ktory by predaval, Zil z toho, o mal. Zil s priatelkou, ktora
mu pomahala. Mimoriadne Uspory v tom ¢ase nemal, boli to bezné finan¢né prostriedky. V ¢ase, ked
bol SZCO &ast nakladov boli naklady podnikania a &ast nakladov znasala priatelka. Od posledného
rozhodnutia sa zmenilo to, Ze od 01.06.2016 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, bola mu
priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 eur, €o je jeho jediny prijem. V ¢ase predchadzajuceho
rozhodovania o vyske vyzivného mu priatefka pomahala podla potreby a moznosti, kofko bolo treba,
bola v tom ¢ase SZCO a jej prijem nepozna. V &ase rozhodovania sidu matke prispieval sumou 150



az 250 eur mesacne. Priatelka vtedy prevadzkovala nechtové Studio, v su€asnosti sa venuje tomu
isttmu. V tom Case bola jeho priatelka spolo¢ni¢kou v spolo¢nosti A. A. E.. A.. O.., pricom v tom
Case tato spolo€nost nevykonavala Ziadnu Cinnost. On podnikal ako fyzicka osoba - podnikatel pod
obchodnym menom B.. D. R. - A. E., spolo¢nost jeho priatelky sa premenovala z obchodného mena
A. A E.. A. O..na A. E. E.A..O.. K zmene obchodného mena doSlo za u¢elom zachovania znacky
A., pretoZe nevylu€uje, Ze sa k tejto znacke v buducnosti vrati. Zmena obchodného mena na A. E.
E..A..O.. bola spojena najma s prevadzkovanim bufetu, ktory prevadzkoval, ako podnikatel - fyzicka
osoba, pod obchodnym menom B.. D. R. - A. E.. Tento bufet v su€asnosti prevadzkuje spolo¢nost’ A.
E. E..A..O.., priom priatelka ma bohaté skusenosti s prevadzkovanim podobnych zariadeni. Bufet, bol
len doplnkovou ¢innostou, hlavnym predmetom podnikania pre neho bola stavebna ¢€innost. Priatelke
pomaha pri sluzbach pedikury pre ZTP osoby. Jeho pomoc spoéiva v asistencii. Stara sa tieZ o priestory,
v ktorych vykondva jeho priatefka podnikatel'sku innost. V su¢asnosti nema Ziadne motorové vozidlo.
Ako FO - podnikatel vlastnil motorové vozidlo zn. G. - H., rok vyroby XXXX. Toto bolo predané spolo&nosti
A. E. E..A..O.., motorové vozidlo zn. H. F. asi pred 7 rokmi predal. Ma vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupnia, odbor automatizované systémy riadenia, Strojarska fakulta F. L.. Neovlada Ziaden
cudzi jazyk. Po skonceni Skoly mesiac pracoval v zdravotnictve, ako spravca siete. Nasledny rok bol
nezamestnany, 5 rokov ako obchodny zastupca pracoval v spolo&nosti X. R. R.. Nasledne bol SZCO. V
ramci podnikatel'skej Cinnosti sa venoval prevazne stavebnictvu, samozrejme s urcitymi zmenami. Tieto
zmeny vyplyvali od trhu. V oblasti stavebnictva pracoval asi 12 - 13 rokov. Jeho prijmy za poslednych
10-12 rokov vyplyvaju z dafiovych priznani. Ich skuto&nu vySku nevedel, nikdy to nepodital. Neboli to
horibilné sumy, nakolko firmy boli va¢3inou v strate. Jeho zdravotny stav nie je prili§ priaznivy, ma
problémy s chrbticou, vysoky krvny tlak, cukrovku a spankové apnoe. Tento zdravotny stav mu brani
pri vykone niektorych druhov povolania, pretoZze nedokaze stat viacej ako 2 hodiny. Ziadost o priznanie
invalidného déchodku podaval v roku 2005 alebo 2006, avSak rozsah posSkodenia nebol taky, aby mu
mohol byt priznany.

7. Matka uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi, nakolko sa jedna u neho o osobu,
ktora je vo vztahu k svojmu vzdelaniu ako aj z moznosti jazykového vybavenia a jeho vztahu k tomu,
Ze ma urcité skusenosti z minulosti, schopna platit stanovené vyzivné tak, ako bolo rozhodnuté sudom.
Otec sa svojimi aktivitami snazi nejakym sp6sobom naznadit a vyvolat dojem, Ze z jeho strany ide o
osobu, ktora je v hmotnej nadzi, pri¢om aktivity, ktoré boli uvedené v jej vyjadreni naznacuju tu situaciu,
Ze sa len u€elovo vyhyba plateniu vyzivného a zniZzuje svojim konanim aktiva. Otec sa pred viac ako 3,5
rokmi odstahoval zo spolo¢nej domacnosti k svojej priatelke bez akéhokolvek vysvetlenia, ona ostala
s maloletymi detmi sama. Po roku podala navrh na rozvod manzelstva, kde sud urg€il vyZivné vo vyske
400 eur mesacne, ktoré stale nedostava. Aktualne otec prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 150
eur. Pre fiu ako Zivitelku rodiny je nesmierne tazké zladit rodinny a pracovny Zivot, nakolko je SZCO
a malolety sa stal minuly rok prvdakom na zakladnej Skole. Od odchodu zo spoloénej domacnosti je
spravanie otca voci nim arogantné, uraza ich a vini ich za v8etko. Za celé toto obdobie stihol urobit
ucelové presuny ohladne svojich firiem a celého finanéného majetku. Jediny, kto mu ostal verny je jeho
priatelka, ktora ho udajne Zivi, vedie a riadi jeho byvalu firmu, kym on sa nahlasil na drad prace, len
aby nemusel platit' vyZivné na deti.

8. Dcéra M. R. uviedla, Ze od jej plnoletosti otec posiela pravidelne vyzivné vo vyske 100 eur mesacne
na jej ucet. Okrem toho jej nad ramec vyzivného neprispieva ni¢im. Otec ju Ziadnym spOsobom
nekontaktuje. Ma z toho taky pocit, ako keby si nemali ¢o povedat a jeho zaujem o fiu vnima ako
predstierany, nie realny, skuto€ny. V blizkej buducnosti jej pribudne dalSi vydavok na stuzkovu, celkovo
vo vyske 400 eur + vznikna néklady aj na $aty. Co sa tyka dal$ich vydavkov, k ich vyske sa Uplne presne
vyjadrit nevedela, zabezpecluje ich mama. Niektoré z nich si hradi aj prostrednictvom usetrenych penazi.
Stravuje sa aj v Skole, ale presnu sumu stravného uviest nevedela. Kruzky nenavstevuje Ziadne, tento
rok asi pol roka chodila na dou€ovanie z matematiky jedenkrat tyZzdenne, hodina stala 10 eur. Minuly
8kolsky rok navstevovala aj rustinu, poplatok uviest nevedela.

9. Svedkynia A. D., priatelka otca na pojednavani uviedla, Ze znaéne vypomaha otcovi po finanénej
stranke. Prispieva mu na zakupovanie potravin, na energie. Spolo¢nost A. E. E..A..O.. ma uplne iny
predmet podnikania, ako to, €omu sa venuje ona, o ma uvedené ako predmet podnikania v ramci
podnikania FO podnikatela, napriek tomu je v8ak obozndmena s hospodarenim spoloCnosti A. E.
E..A..O.. V sucasnosti, v zimnom obdobi je stavebna innost’ v upadku. Ma vedomost o tom, Ze otec
pomaha spolo¢nosti A. E. E..A..O.. s nejakymi Cinnostami. Poskytuje obchodnej spoloénosti A. E.
E..A..O.. predovSetkym technickd pomoc. Ma v tejto oblasti vacSie skusenosti ako ona. Poméaha tiez
pri ziskavani novych zakaziek. Ona otca splnomocriuje na jednotlivé ukony, a to v zavislosti od toho,



0 aké jednania sa jedna. Vystavila mu plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti A. E. E..A..O.., on
zabezpecuje zakazky po technickej stranke, vykonava technicku podporu od prvého jednania s klientmi
az po realizaciu zakazky. Pomaha aj pri realizacii zakazky. Komunikuje napr. aj s dafiovymi uradmi.
Zmluvy za spolo¢nost podpisuje ona. S otcom nema dohodnutd odmenu za tieto jeho &innosti, otec
nie je vo vztahu k spoloénosti v pracovhom pomere. Jej finanéna vypomoc vo vztahu k otcovi je aj z
prostriedkov obchodnej spolo¢nosti. Okrem toho jej otec pomaha pri jej niektorych aktivitach zameranych
na manikérske a pedikérske sluzby. Poskytuje jej pomoc uz len svojou pritomnostou. V zariadeniach
socialnych sluzieb sa nachadzaju aj pacienti, ktori trpia réznymi dusevnymi poruchami, pricom tato
pomoc zo otca je velmi Ziaduca. Nema zamestnanca, takZe v3etky zéleZitosti tykajuce sa podnikania si
zabezpecluje sama. Pri technickych zalezitostiach jej pomaha aj otec.

10. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu 16P/162/2014-262 zo dna 09.06.2015 bolo manZzelstvo rodiCov
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej M. vyZivnym vo vyske 250 eur mesacne a na maloletého C. vyzivnym
vo vySke 150 eur mesagne pocénuc drfiom pravoplatnosti vyroku sidu o rozvode manzelstva vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Rozsudok bol
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/49/2015 diia 15.12.2015 potvrdeny,

- z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zo diia 30.05.2016 vydaného Okresnym uradom
G., odbor Zivnostenského podnikania vyplyva, Zze Okresny urad G., odbor Zivhostenského podnikania
potvrdzuje prijaté oznamenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti na dobu od 01.06.2016 do
01.06.2019 vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na doklade o Zivhostenskom opravneni,

- z oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie vydaného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny G. zo dia 07.06.2016 vyplyva, Ze otec je zaradeny do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie od 01.06.2016,

- z rozhodnutia Sociélnej poistovne &. XXXX/XXXX-G.-N. zo dfia 15.06.2016 vyplyva, Ze otec nema
narok na davku v nezamestnanosti,

- zo zéapisnice Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo diia 09.06.2016 vyplyva, Ze tato bola spisana
so Ziadatelom - otcom na poskytnutie davky v hmotnej nudzi,

- z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo diia 08.09.2016 vo vztahu k otcovi vyplyva, Ze otec je
od 01.07.2006 samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Vymeriavaci zaklad v 9/2015 bol 412 eur, 10/2015
- 412 eur, 11/2015 - 412 eur, 12/2015 - 412 eur, 1/2016 - 429 eur, 2/2016 - 429 eur, 3/2016 - 429 eur,
4/2015- 429 eur, 5/2016 - 429 eur,

- z vypisu zo Zivnostenského opravnenia znejuce na obchodné meno otca vyplyva, Ze €innosti, ktoré
boli aktivne boli ukon¢ené od 01.06.2016 do 01.06.2019,

- z oznamenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny G. zo dia
06.10.2016 vyplyva, Ze otec maloletych deti je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi
od 01.06.2016, pric¢om evidencia trva,

- z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo dia 05.10.2016 vyplyva, Ze otec je
poberatelom davky v hmotnej nudzi za rok 2016 v mesiaci august vo vySke 117,40 eur, september -
117,40 eur, oktober - 117,40 eur,

- z vypisu zo Zivnostenského registra matky vyplyva, Ze matka vykonava predmety podnikania: kupa
tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti (velkoobchod) a masérske sluzby,

- z potvrdenia Darového uradu Z., pobocéka G. zo dia 03.10.2016 vyplyva, Ze otec v dafiovom priznani k
dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2015 uviedol prijmy zo Zivnosti 153 337,14 eur, vydavky zo Zivnosti
160 079,13 eur, strata 6 741,99 eur. V dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2014
uviedol prijmy zo Zivnosti 64 221,62 eur, vydavky zo Zivnosti 70 075,27 eur, strata - 5 853,65 eur,

- z potvrdenia Dafového Uradu Z., pobo¢ka G. zo dfia 03.10.2016 vyplyva, Ze matka uviedla v dafiovom
priznani k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2015 prijmy zo Zivnosti 4 639,50 eur, vydavky zo Zivnosti
2 575,56 eur. V danovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2014 uviedla prijmy zo Zivnosti
3 440,10 eur, vydavky zo Zivnosti 2 338,88 eur,

- z oznamenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny G. zo dia
06.10.2016 vyplyva, Ze matka je evidovand ako poberatelka Statnych socidlnych davok - pridavku na
deti vo vySke 47,04 eur mesacne,

- z informativneho dokladu SIPO predloZzeného matkou vyplyva, Ze matka plati zalohu SPP - 123 eur,
koncesionarske poplatky - 4,64 eur a zalohu elektriky - 45,50 eur.



11. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 prva veta zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 z&kona rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 prva veta zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Indtitat vyZivného sluzi na zabezpefovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. "VyZzivou" dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodi€ia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu Uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie
je schopné samé sa Zivit. Kedy nastane tento fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreby a pod.

19. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho realny zarobok, ktory dosahuje v Case
vyhlasenia rozhodnutia. Tento v3ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré
rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka
zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, asovy priestor, prax, skisenosti v odbore, atd’.).
Moznosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti.

20. Pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyzivného sud vychadzal nielen z odévodnenych potrieb
maloletého syna a plnoletej dcéry, ale i z mozZnosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov otca a
najma skumal, €i doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je upraveny na zaklade v8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatiiuju pri vSetkych druhoch
vyzivovacich povinnosti. Tymito vdeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z § 75 zakona o rodine,
odbvodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta méa pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni oboch svojich rodiov, to znamend, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a deti.

21. Porovnanim okolnosti délezitych pre stanovenie vysky vyZivného v €ase skorSieho rozhodovania
juni 2015 s okolnostami v €ase su¢asného rozhodovania v septembri 2017 mal sud preukazané, Ze v



priebehu tohto ¢asu nedoslo k takym zmenam, ktoré odbévodiiuju zniZzenie vyzivhého na maloletého C.
a plnoletu M.. V &ase posledného rozhodovania sudu bola M. Studentkou gymnazia H. D. F. H. G., o sa
nezmenilo. Zmena vo vztahu k Skolskému zariadeniu nastala u maloletého C., ktory za¢al navstevovat
Skolské zariadenie. Prave zacatie plnenia povinnej Skolskej dochadzky mozno povazovat za podstatnu
zmenu pomerov spojenu s pribudnutim nakladov na Skolské potreby, pomdcky, aktivity, stravovanie a
Skolsky klub, a nie zmenou, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyZivného. Sud sa stotoZfuje s nazorom
matky, Ze jej naklady na maloletého a naklady pInoletej dcéry uplynutim €asu skér narastli, ako sa znizili.

22. U matky oproti minulému obdobiu nestala Ziadna podstatna okolnost v jej pomeroch. Nadalej
pracuje ako SZCO, vykonava predmety podnikania - kupa tovaru na G&ely jeho predaja koneénému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (vefkoobchod) a masérske sluzby.
Mé nadalej vyZivovaciu povinnost iba voli maloletému C. a plnoletej M.. S maloletymi detmi byva v
rodinnom dome vo H., ktorého su s otcom podielovymi spoluvlastnikmi. Oproti pévodnému rozhodnutiu
sa mierne zvySili jej prijmy zo Zivnosti, na druhej strane zvySili sa aj vydavky. V roku 2012 mala prijem z
podnikania vo vySke 2 647,73 eur, vydavky vo vySke 785,87 eur, v roku 2013 mala prijem z podnikania
vo vySke 2 110,18 eur, vydavky vo vyske 1 496,87 eur, v roku 2014 mala prijem z podnikania vo vyske 3
440,10 eur, vydavky vo vyske 1 376,04 eur. V aktualne posudzovanom obdobi uviedla za rok 2015 prijmy
zo zivnosti 4 639,50 eur, vydavky zo Zivnosti 2 575,56 eur. Pobera rodinné pridavky a darnovy bonus.

23.V ramci konania otec poukazoval na zmenu pomerov, ktora nastala na jeho strane. V ¢ase pdvodného
rozhodovania bol otec SZCO pri¢om v roku 2012 mal prijem z podnikania vo vyske 4 4551,26 eur,
vydavky vo vyske 5 1158,58eur, v roku 2013 mal prijem z podnikania vo vySke 35 810,32 eur, vydavky
vo vySke 38 597,08 eur, v roku 2014 mal prijem z podnikania vo vySke 64 221,62 eur, vydavky vo vySke
70 075,27 eur. Otec byval (a stale byva) v spolo¢nej domacnosti spolo¢ne s priatelkou. Platil aver, ktory
Cerpali s matkou zo Statneho fondu rozvoja byvania vo vySke 96,59 eur mesacne. Po¢as manzelstva
vlastnil 100 % obchodny podiel v spolo€nosti U. E..A..O.., ktory zodpovedal vkladu spolo¢nika vo vySke
6 640 eur, tento bezodplatne previedol na tretiu osobu zmluvou, ktora bola uzavreta dria 23.09.2013,
s tym, Ze podpisy boli osved&ené dria 05.11.2014. Priatelka otca bola spolo¢ni¢kou spolo€nosti A.
A. E..A..O.. s obchodnym podielom 100 %, ktory zodpoveda vkladu spolo¢nika vo vyske 5 000 eur.
Ako konatel spoloénosti U. E..A..O.., t.j. ako konatel diZznika a zaroven ako rucitel uzavrel Zmluvu o
splatkovom uvere s F. R. K..E.. ako veritelom dria 22.07.2014, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty
uver vo vy8ke 30 000 eur. Spolo¢nost U. E..A..O.. mala v roku 2012 sucet prevadzkovych, finanénych
a mimoriadnych vynosov 96 974,02 eur, sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov 98
867,90 eur vysledok hospodérenia - 1 893,88 eur, v roku 2013 mala sucet prevadzkovych, finanénych a
mimoriadnych vynosov 766 241,27 eur, sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov 757
641,55 eur, vysledok hospodarenia - 8 599,72 eur. V ramci vykonaného dokazovania bolo preukazané
vypisom zo zivhostenského opravnenia znejuceho na obchodné meno otca, Ze &innosti, ktoré boli
aktivne, boli ukon¢ené od 01.06.2016 do 01.06.2019. To vSak samo o sebe nie je dbvodom na zniZenie
vyzivného. Naopak v konani bolo preukdzané, Ze otec aj nadalej vykonava Cinnost' v spolo¢nosti A.
E. E..A..O.. Jeho priatelka (spolo¢nitka a konatelka spolo&nosti) vo svojej vypovedi uviedla, Zze otec
poskytuje obchodnej spolo€nosti A. E. E..A..O.. predovSetkym technicki pomoc, pomaha pri ziskavani
novych zakaziek. Ona otca splnomocriuje na jednotlivé ukony, a to v zavislosti od toho, o aké jednania sa
jedna. Vystavila mu plnomocenstvo na zastupovanie spolo¢nosti A. E. E..A..O.., on zabezpecuje zakazky
po technickej stranke, vykonava technicki podporu od prvého jednania s klientmi az po realizaciu
zakazky. Pomaha aj pri realizacii zakazky. Komunikuje napr. aj s dafiovymi uradmi. Jej finanéna vypomoc
vo vztahu k otcovi je aj z prostriedkov obchodnej spoloénosti. Okrem toho jej otec pomaha pri niektorych
aktivitach zameranych na manikérske a pedikérske sluzby. Prave na zaklade jej vypovede vyhodnotil sud
jeho konanie vo vztahu k zruSeniu Zivnosti len za u€elovy krok v umysle vyhnut sa plateniu vyZivného
v pévodne sudom ustanovenej vySke a jeho navrh ako neddévodny zamietol.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



