Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/144/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7214218891

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7214218891.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu: S. S., V.. XX XX.XXXX, P. Y. XXX, J., zast.
JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom Moldavska cesta 21/A, KoSice, proti Zalovanej: V.
N., V.. XXX XXXX, P. 8. XXXX/X, Q., zast. JUDr. lvanom Vankom, advokatom, so sidlom Florianska
17, KoSice, v konani o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 25C/128/2014-244 z 27.1.2017

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) zastavil konanie v Casti o ndhrade trov
pripravného konania vo vySke 453,96 eur a konania (trestného) pred Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves, sp.zn. 1T 107/2013 vo vyske 561,08 eur.

2. Vychadzal z toho, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 25.3.2014, &.k. 1T
107/2013 bola obZalovana V. N. uznana vinnou z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa ust. § 158 Tr. zdkona.
Z rozhodnutia dalej vyplyva, Ze poSkodeny si uplatnil nielen 8kodu vo vy3ke 708 € z titulu bolestného
a Skodu za zraneného psa o vySke 873,38 eur, ale aj naklady trov pravneho zastupenia v pripravnom
konani vo vySke 453,96 eur a trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom (561,08 eur) vo veci
vedenej pred OS SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T 107/2013.

Podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Vzhladom na vysSie cit. zak. ust., sud konanie v €asti o nahrade trov pripravného konania vo vyske
453,96 eur a konania (trestného) pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves, sp.zn. 1T 107/2013 vo
vySke 561,08 eur zastavil, pre prekazku zacatej veci, kedZe sa jedna o uplatnenie toho istého naroku,
v tej istej veci, vo vztahu k tym istym stranam sporu (Zalobca S. S., Zalovana V. N. - obzalovana V. N.,
poskodeny S. S.), ktoré bolo podané neskér a to diia 7.1.2014, pri¢om konanie vedené pod sp.zn. 1T
107/2013 pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v €asti o naroku poskodeného nahradu trov konania
doposial pravoplatne skoncéené.

3.V podanom odvolani ziadal zalobca napadnuté uznesenie zmenit, alebo zrusit a vratit vec Okresnému
sudu Kosice Il na nové prejednanie.

Odvolacie dévody uviedol Zalobca podla § 365 ods.1 pism.e/, f/, h/ CSP a o.i. namietal, Ze rozhodnutie je
predCasné, Zalobca zotrval na svojom stanovisku, ktoré uz v septembri 2016 prezentoval a v oznacene;j
trestnej veci mal byt vydany rozsudok z hfadiska ndhrady trov poskodeného aj v sume v sulade s §
557 ods.1 Tr.por. vydany, a v ob¢ianskom sudnom konani pred OS Kosice Il v tejto veci, kde si vymaha
prevy$ujicu &ast uplatnenej nahrady $kody, std dospel k zaveru, Ze v &asti, kde S. S. Ziada nahradu
Skody titulom vzniknutych trov obhajoby v tresthnom konani, je tu pre povinnost sudu rozhodnut o trovach
splnomocneného zastupcu podkodeného prekazka litispendencie. Na Ziadost’ Zalobcov Okresny sud



SpiSska Nova Ves odpovedal J.. H., Ze podla § 557 Tr.por. doposial nerozhodol sud prvej indtancie v
trestnom konani, lebo uz dvakrat Zziadal Okresny sud KoSice Il o zaslanie rozhodnutia, ale doposial mu
nebolo zaslané. Okresny sud SpiSska Nova Ves vdak nemal moznost z dbvodu neposkytnutia suginnosti
sudu prvej indtancie sa vyjadrit k dopytu Zalobcu a teda ani k otazke, &i v danej veci existuje prekazka
litispendencie.

4. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu tak, Ze navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne podla § 387
CSP.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a uznesenie potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na &om ni¢ nemeni ani odvolanie.

6. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zadkladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

8. Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. [teraz § 365 ods.1 pism. f) CSP] sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 132 O. s. p. (DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.), teraz § 191 ods.1 CSP (Dbékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, €¢o vyslo po&as konania najavo.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia doékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z §
132-§ 135 0. s. p. (teraz § 185-§ 211 CSP). Pri hodnoteni d6kazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembzZe byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dokazov sudom prvej indtancie nezodpoveda § 132 (teraz § 191 ods.1 CSP), lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

9. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke su
spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu



pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

11. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit’ (§ 387 ods.3 CSP), resp. poukazat
aj na skutognosti uvedené vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré Zalobkyria nespochybnila a na to, Ze aplikacia
§ 161 CSP bola spravna, kedZe konanie sp.zn. 1T 107/2013 nebolo skon&ené.

13. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. S poukazom na presvedcivé oddovodnenie sudu prvej inStancie v zhode s tymto sudom odvolaci
sud zastava nazor, Ze pre prekazku zacatej veci, t.j. vo veci 1T/107/2013, konanie o0 561,08 € pred OS
SpiSska Nova Ves zastavil (nahrada trov pripravného konania 453,96 € a konania trestného), lebo ide
o uplatnenie toho istého naroku v tej istej veci vo vztahu k tym istym strandm sporu, a ohladne § 144
a § 145 ods.1, § 146 ods.1 CSP, sud CiastoCne konanie zastavil, pri¢om neboli tu dévody, pre ktoré by
konanie nezastavoval CiastoCne.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



