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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého M.A. V., nar. X. XX. XXXX, bytom pri matke, zasttipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulag, M. M. HodZu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov Daniely Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, okres N. Y., aR. V.,
nar. XX. X. XXXX, trvale prihlaseného v meste Y., toho &asu v Ustave na vykon vézby a v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody T., v konani o navrhu otca na uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu
nad vychovou maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého zamieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 23. 12. 2016 podal otec maloletého navrh na uloZenie vychovného opatrenia, dohladu nad
vychovou maloletého M. V., nar. X. XX. XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/19/2016 bol zruSeny dohlad nad vychovou maloletého M. V. z dévodu,
Ze matka maloletého sa prestahovala aj s ich spolo€nym synom od svojej matky z adresy, na ktorej
ma trvaly pobyt, a tym, Ze sa o ich syna riadne starad. Od matky v3ak dostal informacie o ich synovi,
a on je presved&eny, Ze zanedbava vychovu ich syna. Z dopisu, ktory obdrzal od matky dfa 20. 12.
2016 vyplyva, Ze ich syn nebyva so svojou matkou na adrese prechodného pobytu ul. W. X. E., tak ako
to uvadzala matka na sudnom pojednavani. V liste od matky sa dalej uvadza, Ze v tomto byte byva
matka so svojou dcérou, a ich syna si berie k sebe do prenajatého bytu len vtedy, ked ma &as. Syn
byva nadalej u starej mamy, bytom T. XX. Uvedena skuto&nost’ ho znepokojuje a ma velké obavy o
zdravie a vychovu ich syna. V minulosti dlhsi ¢as Zil spolo&ne s matkou maloletého v jednej domacnosti
u jej rodiCov, teda na adrese T. XX, a bol viackrat svedkom €astych hadok jej rodiCov ale aj astého
poZivania alkoholickych napojov zo strany hlavne jej otca. TaktieZ v minulosti otec matky maloletého
napadol pod vplyvom alkoholu matku maloletého, &o bolo riedené aj policiou. Z uvedeného dévodu ma
tiez obavy o zdravie ich syna. Vzhladom k tomu, Ze syn bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, je
evidentné, ze matka si tuto povinnost riadne neplini, povinnosti vo¢i synovi zanedbava, preto Ziada, aby
sud jeho navrhu vyhovel. Dia 6. 4. 2017 otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal nariadenia socialneho dohladu nad maloletym. Navrh otca bol uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/282/2016 - 9 zo diia 5. 5. 2017 zamietnuty.

2.V ramci konania vo veci samej na pojednavani dna 7. 9. 2017 otec maloletého uviedol, Ze podfa neho,
je dovod na uloZenie vychovného opatrenia, pretoZe sama matka mu pisala, nevie, €i do¢asne, alebo
ako, Ze malolety byva u svojich starych rodiCov, teda u jej rodiCov v T.. Tento dopis mu priSiel 19. 12.
2016. Odvtedy nema také informacie, z ktorych by sa vedel vyjadrit k tomu, &i su dévody na nariadenie
vychovného opatrenia. Matka syna mu posiela informacie takého typu, Ze maly papa a pod. Nema ni¢
proti tomu, ked matka navstevuje s ich synom svojich rodiov, ale ma taky nazor, Ze matka by sa mala
starat o syna, a nie, aby sa vacsinu €asu starali o syna jej rodiCia. Ako to po€uva, tak asi pol mesiaca



je malolety u starych rodi¢ov a pol mesiaca u matky. On vo vykone trestu nepracuje, je bez finanénych
prostriedkov.

3. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca. Podla nej, vobec nie su
dovody na nariadenie vychovného opatrenia. Ked je v praci, tak vodieva syna k jej rodicom. On chodieva
do 3kélky, vodi ho tam autobusom. Ked je doma, a nie je v praci, tak je so synom ona. Ked je synv T.,
vari jeho stara matka, ked je syn v meste u nej, vari ona. Nakupuje mu spolo€ne so starou matkou, jej
matka jej financne pomaha. Maloletému vacésinou perie stara matka. Tento rok bola so synom aj s dcérou
pat krat na vyletoch. Syn cestuje rad vlakom, chodievaju nim, kde sa da. Jej matka je na dochodku.
V rodine jej rodicov nie su Ziadne problémy, ziadne konflikty. Podfla nej, otec vibec nemusi mat obavy
o svojho syna, je ofiho dobre postarané. Aj ked pred dvomi tyZzdfiami sa mu stala nehoda pri hre so
svojim kamaratom u susedov s loptou, kde bol i pes. Hadzali si loptu, pes ju chcel chytit, dobehol, ale
Zial, narazil papulou do synovi o¢ka a zasiahol mu aj licko. Zranenia mu zoSivali, a syn vidi v poriadku.
Pri hre deti bol zabezpeceny aj dozor dospelych.

4. Otec po uvedenom vyjadreni matky zotrval na navrhu na uloZenie vychovného opatrenia. Poukéazal
na spravu od oSetrujucej lekarky, v ktorej zmienka o uvedenom zraneni nebola. Matka mu poskytuje
nepravidelne informacie o synovi, preto trva na uloZeni vychovného opatrenia.

5. Sud sa oboznamil so stanoviskom zastupkyne kolizneho opatrovnika, ktora uviedla, Ze nesuhlasi
s ulozenim vychovného opatrenia, kedZe pre jeho uloZenie nie su splnené podmienky. Pokial ide o
udalost, ktora sa stala pred dvomi tyZzdfiami, méze stat komukolvek, a na mieste bol zabezpeceny dozor.

6. Okrem vysluchu obidvoch rodiCov maloletého, ako aj oboznamenia sa s obsahom stanoviska
zastupkyne kolizneho opatrovnika, sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim s obsahom
listinnych dékazov zadovazenych v konani. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 29. 3. 2017 vyplyva,
Ze matka Zije s maloletym a dcérou L. v byte v podnajme, W. H.. E.. L., N. Y.. Hygiena v byte je
na pozadovanej Urovni, matka pravidelne hradi vydavky spojené s chodom domacnosti. Matka je
zamestnana vo firme M., L..C..l.., predajfia L. N. Y. s pohyblivou pracovnou dobou. V pripade potreby
jej s vychovou a starostlivostou o maloletého M. pomahaju jej rodi€ia, manzelia F. a H. V., byvajuci v
rodinnom dome v obci T.. Situacia v rodine je momentélne stabilizovana. Matkin brat H. V. sa v spolo¢ne;j
domacnosti nezdrziava, nakolko sa odstahoval. V rdmci rozhovoru vykonaného s maloletym M. bolo
preukazané, Ze je primeraného vzrastu, spontanne reagujuci, usmiaty, vyjadrujuci sa o svojich zaujmoch,
bicyklovani, o kamaratoch, hrackach. V &ase Setrenia bol v Cistom oble€eni. Malolety nebyva Casto
chory, absolvované ma vSetky povinné o¢kovania a prehliadky. Matka sa v pripade ochorenia dietata do
ambulancie dostavi v€as, dodrziava lieCebny rezim. Dieta je vzdy Cisto obledené. Zo spravy Obecného
uradu T. vyplyva, Ze matka sa o dieta riadne stara. Matka ma v obci uhradené vsetky povinné poplatky,
jej spravanie nebolo rieSené pred komisiou pre ochranu verejného poriadku. PozZivanie alkoholickych
napojov v rodine nie je zname. Riaditelka MS v T. oznamila, Ze malolety navstevuje predskolské
zariadenie od 1. 11. 2016, adaptoval sa primerane, jeho dochadzka je pravidelna. Ked matka pracuje,
vodia ho do zariadenia stari rodiCia, ked ma matka volno, dieta je pri nej. V8etky povinné poplatky
su riadne uhradené, spolupraca dobra, hygienické a stravovacie navyky su dobré. U participujucich
subjektov neboli dlhodobo zistené zdvazné nedostatky v starostlivosti o maloletého.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 25. 8. 2017 vyplyva, Ze diha 23. 8. 2017 bolo vykonané osobné
Setrenie pomerov v mieste bydliska matky, ktora byva v prenajatej garsénke spolu s maloletou dcérou
L. a maloletym M.. Ide o jednu miestnost - kuchyfiu spojenu s izbou. Matka pracuje v spolo&nosti M. F.,
s.r.o., predajfia L. N. Y.. Pracuje dva dni, dva dni ma volno. Jej prijem je priblizne 500,- eur mesacne.
Matka uviedla, Ze ked je v praci, staraju sa o maloletého M. stari rodi¢ia v T.. V &ase pracovného volna
sa venuje synovi ona, a taktiez ho rano vodi autobusom do Materskej Skoly v T.. Stari rodi¢ia pomahaju
matke nielen so starostlivostou maloletého, ale aj finan&ne. Malolety M. je zdravy, jeho oSetrujucou
lekarkou je MUDr. V.. Matka uviedla, Ze otec maloletého jej finanéne neprispieva, nahradné vyzivné zatiaf
nepobera, nakolko v€as nepredlozila pozadované dokumenty. Matka bola upozornena na dodrzZiavanie
informacnej povinnosti - 1x za dva mesiace pisomne informovat otca, vratane zasielania aktualnej
fotografie maloletého. Bytové a socialne pomery matky su na poZadovanej urovni, matka ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti a vychovy pre maloletého.



8. Zo spravy Obce T. zo dfia 29. 8. 2017 vyplyva, Ze rodina maloletého M.S. V. méa zaplatené vsetky
obecné poplatky, jej spravanie nebolo rieSené v poriadkovej komisii poslednych 5 rokov, prislusnici
rodiny alkoholické napoje nepozZivaju, a taktiez Obec o Ziadnych konflikinych vztahoch v rodine
nepocula.

9. Zo spravy Materskej Skoly T. zo dfia 24. 8. 2017 vyplyva, Ze malolety M. V., nar. X. XX. XXXX,
navstevuje MS od 1. 11. 2016. Adaptécia dietata je primerana jeho veku. Dochadzka maloletého je
pravidelna, ked matka pracuje, vodia maloletého do materskej Skoly stari rodi€ia. Ked ma matka volno,
malolety je pri nej. VSetky povinné poplatky su riadne uhradené. Spolupraca s matkou a starymi rodi¢mi
je dobra. Malolety sa zapdaja do kolektivu, zu&astfiuje sa kolektivnych hier. Hygienické a stravovacie
navyky su dobré.

10. Zo zaznamu z terénnej socialnej prace Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 5. 9. 2017 vyplyvaju informécie
poskytnuté vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast MUDr. V.. Lekarka sa vyjadrila, Ze vSetky povinné
oCkovania a prehliadky ma malolety M. absolvované. Matka sa v pripade ochorenia maloletého vzdy
v€as dostavi do ambulancie, malolety nebyva €asto chory, naposledy bol v ambulancii kvoli viréze 11.
11. 2016.

11. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na uloZenie
vychovného opatrenia je nedévodny.

12. Dévodom pre uloZenie vychovného opatrenia musia byt také skutocnosti, ktoré odévodruju Upravu
pomerov maloletého. Zo skutkovych okolnosti tvrdenych otcom nemal sud preukazané, Ze by bolo
potrebné upravit pomery maloletého formou vychovného opatrenia. Otcove vyjadrenia su zaloZené
len na jeho podozreniach z toho, Ze matka nezabezpec€uje osobnu starostlivost’ o syna riadne, kedZe
tento, podla neho, v prevaznej miere travi ¢as so svojimi starymi rodi¢mi, a nie s matkou. Preukazané
bolo, Ze matka venuje maloletému osobnu starostlivost, v ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky. V
Case, ked si matka pIni povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, doasne zveruje maloletého
do opatery starym rodi¢om. Malolety taktiez navStevuje matersku Skolu, do ktorej ho vodia bud stari
rodiCia, alebo matka. Tym, Ze matka doCasne zveruje maloletého do opatery starym rodi€om, uplatiiuje
svoje pravo rozhodovania zakonného zastupcu maloletého, a tiez pravo maloletého na styk so starymi
rodi€mi, a to najma za situacie, ked matka si pIni svoje pracovné povinnosti, a taktiez za situacie, ked
druhy rodi¢, t. j. otec, sa vlastnym zavinenim pripravil o moznost podielat sa a aj byt napomocny v
primeranej miere pri starostlivosti o maloletého. Otec v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody za nie
nedbanlivostnu trestna €innost, a teda v désledku tychto skuto€nosti a faktického vykonu trestu odnatia
slobody, neméze byt napomocny matke pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud povaZzuje
navrh otca za opatovnu snahu a organizovanie Zivotnych pomerov matky a syna, ktora vykazuje az
prvky Sikanozneho charakteru. Na uvedenom zavere sudu nemeni ni¢ ani fakt, Ze v nedavnom obdobi
utrpel malolety uraz pri beznych detskych zaujmovych aktivitach, pri ktorom nebolo preukazané, Zze by
vznikol v désledku zanedbania starostlivosti matky o syna. Uvedena udalost bola ndhodna, ojedinela,
a uvedené dosledky hry maloletého s dalSim maloletym dietatom a domacim zvieratom - psom, sud
povazuje za nepriaznivu stuhru nahod, ktoré sa nedali predvidat a boli tazko ovplyvnitefné. S poukazom
na dalSie zistené skutoCnosti sud konS$tatuje, Ze osobna starostlivost o maloletého je v su€asnosti
riadne zabezpeCovana a pomery maloletého nie je potrebné upravovat, pri€¢om sud tiez poukazuje na
preverovania kolizneho opatrovnika, ktory v ramci vysledkov Setrenia pomerov v rodine maloletého
dospel k zisteniu, Ze na uloZenie vychovného opatrenia nie su naplnené v su€asnosti Ziadne dovody.
Na zaklade uvedeného sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat u¢astnik, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie a vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



