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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: H. J., nar. XX. XX. XXXX a H. J., nar. XX. XX. XXXX, deti rodi€ov: matky - B. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. D. XXX/X, B., pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom H. XXX/
XX, X. a otca - K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/XX, L., maloleté deti bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/33/2021-64 zo dna 07. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

I. Otec maloletej H. J., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 150,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej, po&nic diiom 31.08.2021.
II. Otec maloletého H. J., nar. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 120,- eur
mesacne vzdy do kazdého 15. difia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého, po€nic dfiom 31.08.2021.

[ll. ZameSkané vyzivné na maloletu H. J. za obdobie od 31.08.2021 do 07.02.2022 v sume 300,- eur p
ovoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 60,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Zameskané vyzivné na maloletého H. J. za obdobie od 31.08.2021 do 07.02.2022 v sume 120,- eur
povoluje otcovisplacat v mesacnych splatkach po 60,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. Tymtosa zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 9P/70/2012-55 zo dria 11.01.2013
v Casti vyzivovacej povinnosti otca.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti
pocnuc diiom 31.08.2021, a to na maloletd H. mesacéne 190,- eur a maloletého H. mesacne 160,- eur.
Zame&kané vyZivné za obdobie od 31.08.2021 do 07.02.2022 na maloletd H. vo vy8ke 540,- eur a
maloletého H. vo vyske 360,- eur povolil otcovi u oboch splacat mesaéne po 60,- eur spolu s beznym



vyzivhym, pod nésledkom straty vyhody splatok. Vo zvy8ku navrh matky zamietol a vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €. k. 9P/70/2012-55 zo dnia 11.01.2013, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na
zaklade ktorej sa otec maloletych deti zaviazal prispievat na kazdé dieta po 50,- eur mesacne. V
Case vydania tohto rozhodnutia matka bola zamestnana na dohodu s odmenou 2,50 eur na hodinu
a otec bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Maloletd H. navstevovala druhy roénik zakladnej
Skoly a malolety H. bol doma v starostlivosti matky a nenavstevoval Ziadne Skolské zariadenie. Od
posledného rozhodnutia uplynulo viac ako 9 rokov, pri¢om uvedené samo o sebe treba povazovat za
zmenu pomerov. Deti su vekovo starSie, ich fyzické a psychické potreby su vy&Sie, pribudli im vydavky
suvisiace so Studiom - Skolské potreby, u maloletej H. aj vydavky na dopravu do Namestova, nakolko
navstevuje druhy rocnik gymnazia. Pri uréeni vyZivného treba zobrat' do Uvahy aj rast spotrebitelskych
cien &i energii, potravin, zdravotnej starostlivosti, dopravy a dalSich, ku ktorému doSlo pocas viac
ako 9 ro¢ného obdobia. Matka s detmi byva v rodinnom dome v jej vlastnictve, pri€om Ziju s nimi aj
rodiCia matky a vydavky na byvanie a udrzbu rodinného domu vacésinou platia rodi¢ia matky. Matka
je zamestnana vo firme Visteon v Namestove ako operatorka vyroby a z potvrdenia zamestnavatela
vyplyva, Ze jej Cista priemerna mesacna mzda je aktualne 694,95 eur a Cisty priemerny mesacny prijem je
748,95 eur. Potvrdila, Ze otec prispieval na vyzivu deti nad ramec vyzivného, napr. prispel na zakupenie
notebooku a na nakup zimného oble€enia a obuvi a taktieZ daroval detom k sviatkom pefniaznu hotovost,
pricom sa s detmi stretava sporadicky a vacsinou siich zoberie k sebe tak na dve hodiny raz do mesiaca.
Otec v sti¢asnej dobe je zamestnany v spolognosti STAVPOC, s.r.0. , pri¢om jeho prijem od novembra
2020 do oktdbra 2021 na Cistej mzde bol celkom 8.419,30 eur, o mesacne predstavuje v priemere
701,61 eur. V su€asnosti byva v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou a jej Styrmi detmi, pricom
deklaroval vydavky na byvanie 100,- eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesaéne, TV 5,40 eur, elektrina
12,- eur, Zivotna poistka 28,23 eur, mobilny telefén 30,- eur. Z LV €. XXXX mal preukazané, Ze otec je
vyluénym vlastnikom bytu &. XX v obci V., k. 0. F. P.. Podla spravy kolizneho opatrovnika boli vydavky
otca zistené ako 200,- eur mesacne na benzin, 150,- eur platby za jednoizbovy byt a z tychto dékazov
sud dospel k zaveru, Ze Udaj o prijme otca 700,- eur mesacne nie je realny, pretoZe z tohto prijmu po
zaplateni vSetkych deklarovanych vydavkov by otcovi z jeho mesa&ného prijmu zostalo len 169,73 eur z
¢oho by nebol schopny zaplatit’ vyZivné 200,- eur a nezostalo by mu ani na zakladné Zivotné potreby ako
stravu, odev a obuv, zdravotnu starostlivost, hygienické potreby a pod. Skutoény prijem otca je vy3Si
nez tvrdil, aj vy88i ako vyplyva z potvrdenia zamestnavatela, a to z dévodu, Ze zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze otec vykonava prace aj v zahrani¢i a aj z jeho podania, kde ospravedinil svoju
neucast na pojednavani, Ze sa nemohol dostavit z dévodu, ze zamestnavatel ho vyslal na pracovnu
cestu do Rimavskej Soboty. Teda dospel k zaveru, Ze otec chodieva na pracovné cesty, navyse aj
mimo Uzemia Slovenskej republiky a okrem svojej mzdy musi od zamestnavatela dostavat aj cestovné
nahrady, ktorych vy8ku vSak neuviedol. Napokon, pokial je vylu€nym vlastnikom bytu, ktory nevyuZiva
na byvanie, ma moznost byt prenajat’ a zabezpedit si tak pefiazné prostriedky na platenie vyzivného a
predat ho. Otec deti vSak deklaroval len vydavky na platenie bytného, nie vS§ak uz prijem z prenajmu
tohto bytu. Pokial nedal byt do prenajmu, hoci ho nevyuziva, bez vazneho dévodu sa tak vzdal svojho
prijmu. Pri ur€eni zvy8eného vyzivného prihliadal aj na tu skutoénost, Ze osobna starostlivost o maloleté
deti je vylu€ne na pleciach matky. ZameSkané vyzivné ustalil s prihliadnutim na to, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze od septembra 2021 otec prispieva na vyZivu oboch deti po 200,- eur, preto vychadzal z
toho, Ze na kazdé dieta prispieval mesaéne sumou 100,- eur. O trovach konania rozhodol v zmysle §
52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec. Namietal, Ze pokial kolizna
opatrovni¢ka uvadzala, Zze chodi na zahrani&né cesty tak o tomto sa rozpravala s jeho manzelkou, ktora
uvadzala ich spolo€né vydavky a maju vysSiu potrebu pohonnych hmét, kedzZe tri z manzelkinych deti
uZ maju vodicsky preukaz a povazuje za nespravodlivé a za nefér, aby bol vyfiaty jeden jediny spolo€ny
vydaj. V zahrani¢i nikdy nerobil a ani nerobi a na zahraniéné cesty nechodi. Je zamestnany ako 3ofér,
rozvaza material po stavbach, preto je jeden den v Rimavskej Sobote, druhy den v Michalovciach a
vecer je doma. Pojednavania sa nezucastnil z dévodu pozitivneho testu a nepovazoval to za dblezité,
kedZe sa ospravedInil z iného dévodu, a vzhfadom na situaciu povazoval za rozumnejsie ist do prace. Z
potvrdenia zamestnavatela sud zistil jeho Cistu mzdu, z &oho vyplyva, Ze tam musia byt aj diéty, ktoré vra;j
neuvadza. Byt, ktorého je vlastnikom neprenajimal, nakolko do neho braval deti v €ase, ked sa s nimi
stretaval a deti su¢asnej manzelky su prakticky dospelé, radi by sa osamostatnili a jednou z mozZnosti je



ist do jeho bytu. Napokon, aby bol vhodny na prenajimanie, tento je v pévodnom stave a bolo by nutné
do neho investovat finanéné prostriedky. Opatovne uviedol svoje vydavky, a to 200,- eur vyzivné, 100,-
eur byt, 150,- eur pohonné hmoty, oprava auta, poistenie, 4,64 eur RTVS, 5,40 TV, 28,30 eur poistka,
30,- eur telefén, 12,- eur elektrika, spolu 518,27 eur. Preto tvrdenie, Ze nema z ¢oho zaplatit’ vyZivné
vo vyske 200,- eur nie je namieste, nakolko ho dal na prvé miesto vo svojich vydavkoch. Z dévodu
Covidu deti do Skoly chodili len par mesiacov a navrhuje platnost navySenia vyzivného od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, a to na maloletu H. vo vySke 130,- eur a maloletého H. vo vySke 120,- eur.

4. Matka odvolanie otca poklada za nedévodné a ma za to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov
a ich zhodnotenia vec spravne posudil a rozhodol. Od posledného rozhodnutia uplynula doba 9 rokov
a od tejto doby u maloletych deti nesporne doSlo k vyraznému zvySeniu ich nakladov, a to nielen
z hladiska rastu Zivotnych nékladov, ale predovietkym vo zvySeni nakladov spojenych s oSatenim,
obuvou, 8kolskou vyuc€bou, z&dfubami a pod. Matka, okrem toho, Ze vyzivné maloletym detom poskytuje
aj formou osobne;j starostlivosti, sa v podstatne vy$3ej miere oproti otcovi podiela aj finanénym plnenim
na zabezpedeni vydavkov spojenych so starostlivostou o maloleté deti. Nastala aj podstatna zmena
pomerov u otca, pretoZe z pévodného rozhodnutia o vyZzivnom vyplyva, Ze v roku 2013 bol nezamestnany
a v suCasnej dobe je zamestnany a dosahuje prijem. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze je vysielany na
pracovné cesty, €0 znamena, Ze jeho prijem by mal obsahovat aj zloZku, ktora tieto pracovné cesty
pokryva. Mimo toho ma za to, Zze otec ma schopnosti a moznosti platit zvySené vyZivné, je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, bytu, ktord mu nesluzi na zabezpedenie byvania, kedZe otec Zije a byva v
rodinnom dome a z tejto nehnutefnosti mézZe dosahovat aj neoficialny prijem prostrednictvom prenajmu.
Tvrdenie otca, Ze ho neprenajima z dévodu, Ze sa stretaval v fiom s maloletymi detmi nie je pravdive,
ked s nimi sa stretol naposledy pred viac ako 3 rokmi v tomto byte. Aj ked zistovanie a preukazovanie
skuto€nych zarobkovych pomerov rodi¢ov, ktori svoje skuto&né prijmy zatajuju je obtiazné, je toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze otec ma realne moznosti zabezpedit si prijem
prave z prenajmu nehnutelnosti, ktoru vlastni. Tvrdenie otca, Ze byt mdze poskytnut detom jeho
sucasnej manzelky len sved¢&i o tom, Ze existuje redlna moznost prenechat predmetnu nehnutefnost
do prenajmu za primerany najom. Pokial ide o vydavok na nakup pohonnych hmét v sume 200,- eur,
tento v odvolani nerozporuje, ale len priblizuje, Ze je vysoky z dévodu, Ze vozidlo pouzivaju aj dalSie
tri dospelé osoby, a to deti su€asnej manzelky, ktoré uz vSetky maju vodi€sky preukaz. Ak je teda v
moznostiach otca vynakladat mesacne na pohonné hmoty sumu 200,- eur, ktorou sumou sa navyse
podiela na uhradach za pohonné hmoty pre tretie osoby, potom nie je dévod, pre ktory by otec nebol
schopny prispievat zvySenym vyZzivnym na svoje vlastné deti. Ustanovenie § 62 ods. 5 Z&kona o rodine
vyslovne zaviedlo povinnost rodi¢a uprednostnit’ v akejkolvek Zivotnej situacii vydavky na svoje dieta
pred ostatnymi vydavkami. Z obsahu odvolania otca vyplyva, Ze sa €iastoCne podiela aj na vydavkoch
pre uz dospelé deti jeho suCasnej manzelky, ¢o je evidentné napr. z uhrad PHM a uvazovani nad
poskytnutim nehnutefnosti na zabezpecenie ich byvania, priom matka v zasade nema vyhrady proti
tomu, aby otec pomahal aj detom jeho su€asnej manzelky, ale az po tom, o zabezpedi a poskytne
primerané vyzivné jeho vlastnym maloletym detom. Skuto¢nost, Ze otec zamerne nevyuzZiva ekonomicky
vyhodnym spdsobom svoj nadobudnuty majetok, neméze byt na tarchu dvoch maloletych deti, ktoré su
odkazané na vyZivu svojich rodi€¢ov. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu uviedol, Ze nema nové dbkazy a navrhy na zmenu rozhodnutia sudu
prvej inStancie a zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach a navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit.

6. Otec v replike vo vztahu k vyjadreniu matky poukéazal na to, Ze pracuje v spolo&nosti STAVPOC,
s.r.o. ako vodi¢ a vynimoc¢ne byva vyslany na pracovnu cestu na Uzemi SR, priCom v zahrani&i nikdy
nepracoval. Pred koliznym opatrovnikom bolo uvedené, Ze v zahranici pracuje jeho manzelka. PredloZil
o tom i doklad, a to potvrdenie svojho zamestnavatefla. Jeho mesacny prijem je 700,- eur a do vydavkov
nezahrnul zadkladné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, pretoZe na tychto vydavkoch sa
podiefa spoloéne aj s manzelkou. Upozornil na dve prace matky deti, ktora zatajuje svoj skutoény prijem
a deklarovany prijem 700 ,- eur nie je pravdivy. Pokial ide o jeho byt, tento ma ponechany v zalohe, ked
po predchadzajucom manzelstve musel odist, aj ked su¢asnej manzelke veri. V byte sa stretaval s detmi
v Case, ked prejavovali o stretnutie zaujem. O svoje deti sa stara podla najlepSieho vedomia a svedomia
a vyZzivovaciu povinnost vo vySke 200,- eur mesacéne si v€as a riadne plni. Pokial mu finanén4 situacia
dovoluje, snaZi sa prispiet aj na kupu drah3ej hmotnej veci, napr. mobilny telefén, lyZiarsku vystroj pre
dcéru, synovi na oble€enie v hodnote 200,- eur. Vzhfadom na to, Ze matka deti zatajuje skutocny prijem



a on nema problém detom kupit to, €o potrebuju a poprosia ho, aj nad ramec dohodnutej vyzivovacej
povinnosti, je ochotny prispievat mesa¢ne na maloletu H. 130,- eur a maloletého H. 120,- eur. So
zvy8enym vyzivnym stanovenym sudom nesuhlasi, pretoZe je nad ramec jeho finan&nych mozZnosti.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu ust. § 65 a § 66 CMP
a tento podla § 388 CMP zmenil tak ako je to vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova
(§ 230 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani a obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorého
zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat ako taky stav, ktory je odliSny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom rozhodovani. Zasadne sa musi jednat o zmenu zavaznejSieho
charakteru, t. j. o tzv. podstatni zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo
veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov, &i uz na strane povinného rodi¢a alebo opravneného
dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
len vtedy, ked sa podstatnym spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Nestaci len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je
neprimerané. Pokial nebola preukazana zmena pomerov a rozhodlo by sa 0 zmene vy3Sky vyZivovace;j
povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskimanie a reparacie pravoplatného sudneho rozhodnutia.

9. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze v danej veci doSlo k podstatnej zmene pomerov tak
na strane maloletych deti ako aj na strane oboch rodicov, ked naposledy bolo o vySke vyZivného
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 9P/70/2012-55 zo dfia 11.01.2013 odkedy
ubehlo viac ako 9 rokov a aj predmetné plynutie doby samo o sebe je nutné povazovat za podstatnu
zmenu pomerov, kedZe deti su vekovo starSie a ich naklady sa tym jednoznacne zvysili. Matka v Case
pbvodného rozhodovania bola zamestnana na dohodu s prijmom 2,50 eur na hodinu v hrubom, priom
nebolo este jednoznaéne preukazané, aky bude jej mesacény prijem a v su€asnej dobe je zamestnana
a jej Cisty priemerny mesacny prijem predstavuje 748,95 eur. Otec v ¢ase pdvodného rozhodovania
bol evidovany na urade prace ako nezamestnany a v sucasnej dobe je zamestnany s priemernym
mesacnym prijmom 701,61 eur. Pokial sud prvej instancie konstatoval v rozhodnuti, Ze otec ma prijem aj
zo zahrani¢nych pracovnych ciest, uvedené sa v konani nepotvrdilo a otec v rdmci odvolacieho konania
predloZil i potvrdenie zamestnavatela, z ktorého vyplyva, Ze zamestnavatel ho vysiela na sluZzobné cesty
iba v ramci Slovenskej republiky a nie na zahrani¢né cesty. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravy
kolizny opatrovnik a otec tuto skutoénost’ v odvolani namietal, kolizny opatrovnik v8ak vo vyjadreni k
odvolaniu otca neuviedol Ziadne skuto€nosti k tejto otazke. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie pokial otec vlastni jednoizbovy byt, ktory nevyuZiva a tento ani Ziadnym spésobom
neprenajima, z ktorého by mohol mat potenciondlny prijem, mozno kon$tatovat, Ze takymto sp6sobom
sa bez vazneho dévodu vzdal svojho prijmu. Pokial deklaroval v ramci odvolacieho konania, Ze uvedeny
byt by mohli vyuZivat' aj deti jeho su€asnej manzelky, tak ako to matka v ramci vyjadrenia k odvolaniu
prezentovala, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedené sa méze uskutoénit’ avdak nie na ukor jeho
maloletych deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost.

10. Matka pred sudom prvej instancie deklarovala mesac&né naklady maloletych deti, a to na maloletu
H. v sume 375,- eur, ked odvolaci sud ma za to, Ze do uvedenych nakladov nie je mozné zapoditavat
sporenie vo vySke 50,- eur, poistku vo vyske 22,- eur, nakolko sa nejedna o nevyhnutné vydavky. Tak
isto matka v tychto nakladoch poukazuje na to, Ze mesacne uhradza ZRPS cca 20,- eur. Tento néklad
matka Ziadnym spdsobom nepreukazala, teda Ze ho uhradza v takejto vySke a zaroven, ze ho uhradza aj
mesacne. Tak isto matka prezentovala naklady mesacne na pracovné zosity 10,- eur a Skolské potreby
mesacne 10,- eur. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na obidve tieto polozky je mozné zapocitat’ celkovo
mesacne 10,- eur spolu. V pripade, Zze by ZRPS platila 20,- eur roéne predstavovalo by to mesaény
naklad 1,66 eur. V takom pripade by celkové nevyhnutné naklady na vyzivu maloletej H. predstavovali
sumu 274,66 eur. Pokial ide o naklady na maloletého H. tieto prezentovala matka v celkovej vySke 316,-
eur. Rovnako ako pri maloletej H. nemozZno zapocitat ako nevyhnutné naklady v tejto poloZke sporenie



vo vyske 50,- eur, poistka vo vySke 22,- eur ako aj pracovné zoSity vo vyske 10,- eur a Skolské potreby vo
vyske 10,- eur a ZRPS vo vyske 15,- eur mesaéne. Rovnako matka neuviedla a nepreukazala, ¢ ZRPS
sa plati 1xro€ne alebo mesacne. Odvolaci sud v tejto suvislosti potrebuje za potrebné poukazat' na dokaz
predkladany matkou k vydavkom (prilohova obalka), v ktorom sa konstatuje, Ze triedna ucitefka mala
vydat potvrdenie, Ze matka za maloletého H. v Skolskom roku 2021/2022 uhradila nasledovné poplatky,
a to ZRPS 10,- eur, pracovny zo$it z matematiky 4,50 eur, pracovny zo$it z chémie 3,60 eur, pracovny
zoSit z ndboZenstva 1,60 eur, pracovny zoSit z angli¢tiny 8,25 eur, pracovny zosit zo slovenciny 6,50 eur a
triedny fond 3,50 eur. Teda na pracovné zoSity vyplatila celkom sumu 24,45 eur a z ni€oho nevyplyva, Ze
by tieto pracovné zosity matka kupovala kazdy mesiac. Pokial ide o0 ZRPS sama prezentuje, Ze uhradila
ho vo vyske 10,- eur a v nakladoch predloZenych na sud uvadza, Ze ZRPS predstavuje sumu 15,- eur.
Iny doklad o plateni tychto vydavkov matka nepreukazala. Z uvedenych dévodov na pracovné pomocky
je mozné matke zapogitat naklad na vyzivu maloletého H. mesaéne spolu 10,- eur. V pripade, Ze ZRPS
je stanovené na vysku 10,- eur a uvedené je hradené 1x ro¢ne predstavovalo by to mesacny naklad 0,83
eur na vyzivu maloletého, rovnako triedny fond 0,29 eur. Teda celkové ndklady na vyZivu maloletého H.
by predstavovali sumu 219,83 eur.

11. Pokial ide o moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu maloletych deti povinného otca je nutné
vychadzat’ z jeho preukdzaného priemerného mesaéného prijmu vo vyske 700,- eur, z ktorého podla
nazoru odvolacieho sudu nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletych
deti v takom rozsahu ako to ur€il sud prvej indtancie (celkom 350,- eur, ¢o predstavuje polovicu jeho
prijmu) aj keby sud bral do uvahy, Ze z prenajmu jednoizbového bytu by mohol ziskat eSte prijem cca
100,- eur mesacne. Vzhladom na vysSie uvedené, a teda moznosti a schopnosti povinného otca, ako
aj deklarované vydavky na vyzivu maloletych deti, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej H. mesaéne sumou 150,-
eur a na maloletého H. mesacne sumou 120,- eur, po¢nuc diom podania navrhu matky 31.08.2021.
Pri stanoveni vy8ky mesacného vyzivného odvolaci sud prihliadal aj na skutoénost, Ze otec okrem
stanoveného vyZivného prispieval aj na nakupy vy33ej hodnoty a daroval k sviatkom deti pefiaznu
hotovost' (€o potvrdila aj matka). Odvolaci sud nevyhovel odvolacej namietke otca, ktory sa domahal
uréenia zvySeného vyzivného az pocnuc pravoplatnostou rozsudku, nakolko matka v ¢ase podania
navrhu na zvySenie vyZivného preukazala zmenu pomerov uz v tomto ¢ase tak na strane povinného
rodiCa ako aj na strane maloletych deti.

12. K namietanym vydavkom otca odvolaci sud povaZuje za nutné poukazat na to, Ze tento vo vyjadreni
k navrhu (&.l. 45) prezentoval svoje vydavky ako 200,- eur vyZivné, 100,- eur byt, 4,64 eur RTVS, 5,40
eur televizia, 12 eur elektrina, 28,23 eur zivotné poistenie, 30,- eur telefén, €o spolu predstavuje sumu
380,27 eur a v odvolani prezentoval aj naklad na benzin, opravu auta, poistka na auto mesacne spolu
150,-eur, teda celkom naklady 530,27 eur, z oficidlne zisteného prijmu mu tak zostava suma 169,73
eur. Je v8ak nutné konstatovat, Ze naklad na Zivotné poistenie nie je mozné povazovat za nevyhnutny
néklad, rovnako aj naklad na telefén vo vySke 30,- eur mesacne. Pokial ide o naklady na 1-izbovy byt
(celkom vo vy8ke 122,04 eur ako ich vycislil otec), odvolaci sud ma za to, Ze je to naklad, ktory ma
otec moznost znizit' napriklad prengjmom tohto bytu, ked ho nevyuziva a nebyva v fiom. K nakladu na
benzin, opravu vozidla a poistku vozidla odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné prihliadat’ na obranu
otca, Ze uvedeny naklad je preto v takej vyske, nakolko vozidlo vyuzivaju aj plnoleté deti jeho terajsej
manzelky, pretoZe otec ma predovSetkym vyZivovaciu povinnost k svojim maloletym detom.

13. Pokial ide o zame&kané vyZivné uvedené odvolaci sud u oboch maloletych deti uril iba za obdobie
od 31.08.2021 do 07.02.2022 tak ako to stanovil sud prvej inStancie, nakolko odvolaci sud nemal
preukadzané, akym spésobom a v akej vySke si otec od 07.02.2022 (od vyhlasenia rozsudku sudu
prvej inStancie) plnil svoju vyZivovaciu povinnost do vyhldsenia rozhodnutia odvolacim siudom. Takto
stanovené zamesSkané vyzivné otcovi povolil u oboch deti splacat mesacne splatkou po 60,- eur spolu
s beznym vyzivnym, a to po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok, teda v pripade, Ze otec porusi uvedenu moznost splacania zameSkaného
vyzivného. Pokial ide o vyzivné od 07.02.2022 v pripade, Ze otec si neplnil vyzivovaciu povinnost v
rozsahu ako bolo stanovené rozsudkom odvolacieho sudu, samotné rozhodnutie odvolacieho sudu vo
vyroku |. a vyroku Il. tvori exekucny titul na vymahanie aj zameskaného vyZivného od tejto doby.

14. Vo zvy3nej Casti bol navrh matky na zvySenie vyzivného, tak ako to poZadovala na maloletu H. v
rozsahu 200,- eur a maloletého H. v rozsahu 180,- eur, ako nedévodny zamietnuty. Zaroven vyslovil, Ze



zruSuje pédvodny rozsudok Okresného sidu Namestovo &. k. 9P/70/2012-55 zo dfia 11.01.2013 v Casti
uréenia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
upravujuce konanie sudu v starostlivosti o maloleté deti ohlfadne trov konania neustanovuju inak.
Nejedna sa o pripad upraveny v § 53 CMP (urenie rodi€ovstva a notarske Uschovy), a vdanom pripade
neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat nahradu trov konania (§ 55
CMP), nakolko si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



