Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4Csp/4/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6617200071

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617200071.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Mikula$om Géczim v spore Zzalobcu KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom S. XX, XXX XX N., ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom O. XX, XXX XX N., proti Zalovanému A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, XXX
XX U., Statny obCan SR, o zaplatenie sumy 95,13 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 95,13 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 95,13 eur od 17. 11. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodizalovanému narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou domahal zaplatenia sumy 95,13 eur s prislusenstvom a nahrady trov
konania. Podanu Zalobu oddvodnil tymi skuto€nostami, Ze so Zalovanym uzatvoril poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia od 16.01.2013 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurditd, s vyskou roéného poistného
113,78 eur, so splatnostou poistného v Stvrtroénych splatkach po 28,45 eur. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami poistnej zmluvy Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané Stvrtro&né splatky poistného,
ktorého splatnost nastala 16.10.2014. Z dévodu nezaplatenia dojednanych splatok poistného, poistenie
zaniklo v zmysle § 9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla diia 16.11.2014. V sulade s § 11 ods. 12 zdkona &. 381/2001
Z. z. si poistovatel uplatnil dlZzné poistné do konca poistného obdobia, vzhfadom na vznik Skodovej
udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit Skodu.

2. Zalobca listom zo diia 22.08.2016 oznamil Zzalovanému zanik poistenia a zaroven ho vyzval na
zaplatenie dlzného poistného v sume 95,13 eur. Zalovany svoj dih z titulu nezaplateného poistného
Zalobcovi do podania Zaloby nezaplatil. Preto si Zalobca v spore uplatnil narok na zaplatenie dlzného
poistného vo vyske 95,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy odo dha
nasledujuceho po zaniku poistenia, t. j. od 17.11.2014 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3. Sud na zaklade zaloby vydal vo veci difia 07.02.2017 platobny rozkaz €. k. 4Csp/4/2017-16, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému sa platobny rozkaz neporadilo dorugit do vlastnych ruk,
preto ho sud v sulade s § 266 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
v plnom rozsahu zrusil.



4. KedZe zalovany pisomnosti sudu na adrese trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov SR
nepreberal a jeho su€asny pobyt sudu nie je znamy, sud dalej pri doru€ovani Zaloby a ostatnych
pisomnosti Zalovanému postupoval v zmysle § 116 ods. 1 az 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP*).

5. Na pojednavani diia 07.09.2017 strany sporu neboli pritomné. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dia 14.07.2017, svoju neucast ospravedinil listom zo dfia 28.08.2017, zaroven suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany mal doru&enie predvolania vykazané
fikciou doruc€enia dna 03.08.2017. Preto sud v sulade s § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti
stran sporu.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zaloby zo dfia 04.01.2017, poistnej zmluvy zo dfia
16.01.2013, poistky €. X. XXX XXX XXX, vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy, zaniku poistenia pre
nezaplatenie poistného a upomienky zo dfia 22.08.2016, odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov zo
dria 12.01.2017, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfa 12.01.2017, odpovede na lustraciu
v ZVJS zo dia 12.01.2017, platobného rozkazu ¢.k. 4Csp/4/2017-16 zo diia 07.02.2017, poucenia §
292 CSP, oznamenia Obvodného oddelenia PZ U. zo dria 02.06.2017, uznesenia ¢.k. 4Csp/4/2017-27
zo dfia 12.06.2017, uznesenia €.k. 4Csp/4/2017-31 zo dfia 12.07.2017, oznamenia o podanej Zalobe zo
dnia 12.07.2017, ospravedinenia Zalobcu zo dfia 28.08.2017 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca, ako poistovatel, uzatvoril so Zalovanym, ako poistnikom, poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
zaciatkom poistenia od 16.01.2013 na dobu neur¢itu, pricom Zalovany bol v zmysle predmetnej zmluvy
povinny hradit roéné poistné v Stvrtroénych splatkach vo vySke 28,54 eur.

8. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 16.01.2013 do 01.12.2016 (€. I. 4 spisu) mal
sud preukazané, Ze Zalovany uhradil poslednu Stvrtro&nua splatku poistného dna 14.09.2013, t. j. mal
poistné zaplatené do 15.01.2014. Za dalSie poistné obdobie splatku poistného uz nezaplatil.

9. Listom zo dna 22.08.2016 zalobca oznamil zalovanému zanik poistenia ku diiu 16.11.2014 z dévodu
nezaplatenia poistného. Zaroven ho vyzval na thradu dlZzného poistného vo vySke 95.13 eur.

10. Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
16.01.2013 (d'alej len ,Obciansky zakonnik®), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti,
maximalne vSak na dobu troch mesiacov.

12. V zmysle § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

13. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym doSlo k
zmene Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&.
87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



15. V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

16. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu platnej
poistnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovany mal povinnost’ uhradzat’ dohodnuté splatky ro€ného poistného.
Nakolko Zalovany neuhradil splatky poistného, doslo k zaniku poistenia v lehote jedného mesiaca od
nezaplatenia splatky ro€ného poistného, ktora bola zroénéa dria 16.10.2014 (vid &. |. 3 a 4 spisu), pricom
v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni mal navrhovatel pravo na zaplatenie poistného do
doby zaniku poistenia, t.j. od 16.01.2014 do 16.11.2014 vo vySke 95,13 eur.

17. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze by poistné, ktoré do doby zaniku poistenia Zalobcovi dIzil skuto&ne
aj uhradil, sud ho zaviazal povinnostou zaplatit’ dlZné poistné v sume 95,13 eur.

18. KedZe Zzalovany sa nezaplatenim poistného v Case jeho splatnosti dostal do omeskania so
zaplatenim pefaznej sumy, sud priznal Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika
okrem dIZného poistného aj pravo na zaplatenie uplatneného uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z dlZznej sumy od 17.11.2014 (defi nasledujuci po zéniku poistenia) do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

22. KedZe zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

23. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

24. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



