Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/19/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615010091

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3615010091.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. FrantiSska Kovaéa, v trestnej veci proti obZalovanému M. 1., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale
bytom V., t.8. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou v inej
trestnej veci, stihaného pre precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona k § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona scasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Partizanskom, sp. zn. 2T/33/2015 zo dna 12.09.2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 07.09.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného M.I. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 2T/33/2015 zo dfia 12.09.2016 boli obzalovani
N. M. a M. |. uznani vinnymi z pre€inu podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona k
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sc€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny der v auguste XXXX v D.
obz. M. I. ako splnomocnenec firmy Norden s.r.0. Partizanske, ktorej spolo¢ni¢kou a konatelkou bola
L. M., sestra obZ. N. M., prostrednictvom e-mailu sa bez vedomia L. M. nakontaktoval na spolo&nost
POLSKA GRUPA TEKSTYLNA Sp.z.0.0. WarSava (dalej len spolo¢nost), pri€om ako kontaktné osoby
uviedol seba a L. M., dalej prostrednictvom e-mailu komunikoval so spoloénostou ako L. M. a to bez
jej vedomia, nasledne sa v D. niekolkokrat stretol s pracovnikmi spolo¢nosti, pri¢om vystupoval za
firmu Norden s.r.0., objednal tovar a s pracovnikmi spolo¢nosti dohodol sortiment, ceny a dodavku
tovaru, po €om spolocnost dria 25.08.2009 do Partizanskeho priviezla tovar v hodnote 3.451,10 €, ktory
mal byt zaplateny do 08.09.2009, pri prevzati tovaru bol pritomny obZalovany N. M., ktory prevzatie
tovaru na Ziadost' M. I. potvrdil svojim podpisom, nasledne obz. M. I. objednal v spolo€nosti dalsi
tovar v hodnote priblizne 11.200,- €, priCom pracovnici spolo€nosti pred expedovanim tovaru ziadali
uhradu prvej dodavky a zaplatenie zalohy, dfia 03.09.2009 obz. M. . zaslal spolo¢nosti faxom potvrdenie
Tatrabanky o prevode sumy 4.451,10 €, €o mala byt Uhrada za prvu dodavku a zéloha na druhd dodavku,
toto potvrdenie vSak bolo falo$né, ziadne peniaze spolo€nosti neboli zaslané, priCom spolocnost na
zaklade tohto potvrdenia tovar vyexpedovala a dia 05.09.2009 priviezla do D. ast objednaného tovaru
v hodnote 7.723,88 €, ktory prevzal a prevzatie na Ziadost obz. I. potvrdil svojim podpisom N. M., pri¢om
obz. M. I. dal obz. N. M. 1.200,- € za fiktivne potvrdenie prevzatia tovaru, v presne nezisteny den
po 06.09.2009 obz. |. nepravdivo uviedol pracovnikom spolo¢nosti, Zze L. M. je na dovolenke a dha
14.09.2009 obz. I. v D. povedal pracovnikom spolo¢nosti, Ze nema pristup do kancelarie firmy Norden
s.r.o., ze platbu vo vySke 4.451,10 € vykonala L. M. a doklad o platbe poslal jej brat, pri€om firma Norden v
tom Case Ziadnu kancelariu nemala a informacie o platbe neboli pravdivé, spolo¢nosti POLSKA GRUPA
TEKSTYLNA Sp.z.0.0. WarSava nebolo za tovar zaplatené, ¢im jej bola spbésobena Skoda 11.174,98 €.

Za spachanie tohto prec€inu okresny sud u obzalovaného N. M. podla § 44 Tr. zakona upustil
od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, nakolko suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov



so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/35/2013- 267 zo 16.04.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trené&ine &.k. 3To/57/2013-293 z 18.06.2013 je dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela.

Obzalovaného M. |. odsudil podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37
pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., k thrnnému a suhrnnému trestu odratia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého ho podla  § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2, § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. obZalovanému M. I. uloZil aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov. Su¢asne podfa § 42 ods.
2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste odfiatia slobody a zakaze Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolfvek
druhu v cestnej premavke ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 2T/74/2013 zo dfa 22.07.2013, pravoplatnym dfia 22.08.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozhodol tak, ze obZalovani N. M. a M. I. su
povinny nahradit spolo€ne a nerozdielne poSkodenému POLSKA GRUPA TEKSTYLNA Sp. z o.
0. so sidlom 01-497 Warszawa, Ul. Zeusa 27, Polskd republika Skodu vo vy3ke 11.174,98 Eur
(jedenasttisicstosedemdesiatstyri eur a devatdesiatosem centov).

Citovany rozsudok u obZalovaného N. M. nadobudol pravoplatnost.

Obzalovany M. I. proti rozsudku ihned po vyhldseni zahlasil odvolanie proti vSetkym vyrokom
rozsudku. V pisomnom oddvodneni prostrednictvom obhajcu uvadzal, Ze podfa jeho nazoru vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze spachal precin, z ktorého bol uznany vinnym. Sud prvého stupna
nespravne zistil skutkovy stav, priom obZalovany poukazoval na to, ze spoluobzalovanym N. M. bol
oklamany, tento mu uvadzal, Ze ¢o sa tyka spolo¢nosti Norden s.r.o., ktorej konatefom a spolo€nikom
bola jeho sestra L. M., Ze je vSetko v poriadku a ide o riadne beZiaci podnik. S tymto vedomim aj konal
a pomahal mu, pric¢om keby vedel skuto€nu pravdu, teda Ze pachaju podvod, nekonal by tak. Nemal
vedomost o pachani podvodu. Co sa tyka potvrdenia o platbe z Tatrabanky, toto zabezpedil obZalovany
N. M., pri¢om on sam nemal vedomost, Ze je faloSné, len ho odfaxoval na ziadost M.. Cely &as konal
s vedomim, Ze pomaha M. a jeho sestre s beZnou ¢€innostou firmy. Tomu, Ze nemal odkial' vediet,
Ze spolognost Norden s.r.o. nie je riadne beZiaci podnik nasvedCuje aj skutocnost, Ze ho svedok Y. I.
nepoznal a ani on sdm nepoznal svedka. Ma za to, Ze okresny sud nespravne zhodnotil skutkovy stav za
akého doslo ku spachaniu trestnej ¢innosti, pricom mu v konani nebola preukazana subjektivna stranka
trestného &inu. On skuto&ne nemal vedomost' o pachani podvodu. Preto sa domahal, aby odvolaci sud
podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.3 Tr.por. sém
rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby. Alternativne, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, ze bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukézané, Ze spachal trestny ¢in, z ktorého bol uznany vinnym, Ziadal, aby
odvolaci sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a tieZ jeho pomery, mu ulozil primerany trest odfiatia
slobody a tento mu podmieneéne odlozil na primeranu skiusobnu dobu s probaénym dohfadom.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajske;j
prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut s tym, Ze napadnuty rozsudok
povazuje vo v8etkych vyrokoch za spravny a zakonny, pricom s obranou obZalovaného sa dostato¢ne
vysporiadal.

Zastupca poskodenej spolognosti sa vyjadril, Ze trva na uplatnenej nahrade Skody.

Obhajca obvineného poukazal na pisomné dévody odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud tomuto vyhovel.
Obzalovany rovnako Ziadal odvolaniu vyhoviet, pretoZze nekonal v Umysle niekoho podviest.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo

nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotoZrfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nembzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze
sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu
obZaloby a jeho spravne pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostato¢ny skutkovy zaklad
v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej stranky pre€inu podvodu
obZalovanym M. |. formou priameho umyslu. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie ndmietky obZalovaného
tykajuce sa nenaplnenia subjektivnej stranky Zalovaného trestného €inu su len opakovanim obhajobnej
argumentacie uvadzanej uz pred sudom prvého stupfia, s ktorou sa okresny sud, ako je zrejmé z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiadal a su€asne riadne oddvodnil, pre€o tuto obranu
obzalovaného povaZoval za vyvratenu. Skutkové zistenia a pravne zavery prvostupriového sudu, tak
ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su aj podfa nazoru odvolacieho sudu spravne a uplné,
zodpovedaju vysledkom dokazovania a vzhfadom na to odvolaci sud odkazuje na dévody rozsudku
sudu prvého stupia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obzalovaného uznal vinnym z precinu podvodu
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s¢asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoénosti a zasady podla § 34 ods. 1
az 4 Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol doposial 5 krat sudne trestany za Umyselnu trestnu
¢innost, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Vzhfadom na predchadzajuce
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/74/2013-72 zo dha 22.07.2013,
oznamenym obZalovanému dna 13.08.2013, pravoplatnym dna 22.08.2013, spravne okresny sud zistil,
Ze obZalovanému je potrebné ukladat vo vztahu k tomu to odsudeniu suhrnny trest odfatia slobody.
Tymto trestnym rozkazom bol odsudeny pre prec€iny podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody na 16 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 10
mesiacov, zarovefl mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na
4 roky. Uznesenim sp.zn. 2T/74/2013 z 18.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 2Tos/72/2016-157 zo dna 12.07.2016 bolo rozhodnuté, Zze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu neosveddil a trest odfatia slobody vykona. Preto v sulade so zakonom okresny
sud ulozil obZalovanému za zbiehajuce sa trestné €iny suhrnny trest odnatia slobody podla § 221 ods.
2  Tr. z&k., s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zdk. a
to vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. s pouzitim § 42 ods. 2, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. mu tieZ uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48 (Styridsatosem)
mesiacov, ktory mu bol uloZeny skor§im trestnym rozkazom. V sulade so zakonom je i vyrok, ktorym
podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zaroven zru$il vyrok o treste odnatia slobody a zékaze &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizédnske ¢€.k. 2T/74/2013-72 zo dia 22.07.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Odvolaci sud preskumajuc tieto vyroky o trestoch nezistil ddvod na ich zmenu alebo zrusenie, pricom
uloZeny trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu &innosti nie je vzhladom na okolnosti pripadu a



osobu obZalovaného neprimerane prisny, pricom tak ako uviedol uz okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia neprichadzalo do uvahy povolenie podmiene&ného odkladu vykonu trestu. Preto ani v tomto
smere odvolaci sud nepovazoval odvolanie obzalovaného za dévodné.

Napokon spravny a zakonny je i vyrok, ktorym okresny sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol, Ze obZalovany M. I. je povinny spolu s obZalovanym N. M. nahradit spolo€ne a nerozdielne
poskodenej spolo€nosti POLSKA GRUPA TEKSTYLNA Sp. z 0.0. so sidlom 01-497 Warszawa, UL.
Zeusa 27, Polska republika, spésobenu Skodu vo vyske 11.174,98 €, ¢o ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obzalovaného LZ. ako nedévodné podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



