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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu B. Z., nar.
XX, XX, XXXX, s trvalym pobytom A.l. XXXX/XX, XXX XX P., teraz bytom W. XX, XXX XX P., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.269,83 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 13C/147/2016-31 zo dfia 03. novembra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, prip. ,sud®) rozsudkom
zo dna 03. 11. 2016 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 765,17 Eur spolu s 8 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 765,17 Eur od 18.06.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok) s tym, Ze
Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 20 % (treti vyrok). Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' sudny poplatok 46,- Eur na ucet Okresného sudu Zvolen v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (Stvrty vyrok).

Z dbvodov rozsudku okresného sudu vyplynulo, Ze predmetom konania za¢atého 22. 06. 2016 bolo
zaplatenie istiny 1.269,83 Eur spolu s 8%-nym ro&nym urokom z omesSkania od 18. 06. 2016 do
zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim zo zmluvy o revolvingovom Uvere €.
8500008947 z 20. 12. 2011.

Sud zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500008947
podpisanej Zalobcom dha 15. 12. 2011 a zalovanym dfia 20. 12. 2011 zistil, Ze Zalobca v bode 5.
poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 840,- Eur so splatnostou 42 splatok 14-ty defi v mesiaci, s
vyskou mesacnej splatky 45,01 Eur vratane urokov, s predpokladanou ro¢nou percentudlnou mierou
nakladov (RPMN) za uver 70,02 %, roénou urokovou sadzbou uveru 70,02 % a s priemernou RPMN
za uver vo vySke 45,66 %. Celkova Ciastka, ktoru diznik musi zaplatit’ (Uver + Uroky za celt dobu
Cerpania uveru) predstavovala sumu 1.890,42 Eur. Zo Ziadosti vyplynulo, Ze celkova Ciastka, ktoru
ma dIZznik zaplatit' pri revolvingu predstavovala sumu 1.080,24 Eur, predpokladana RPMN udveru po
poskytnuti revolvingu bola 63,32 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6 Ziadosti/
zmluvy v rubrike Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere opatrenej poznamkou ,(nevypifiaijte)* boli
inym pismom dopisané udaje, z ktorych vyplynula poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit) 840,- Eur,
splatnost Uveru v 42 splatkach splatnych 14. def v mesiaci, vyS8ka mesaénej splatky 45,01 Eur, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1.890,42 Eur, RPMN za Uver 65,52 %, ro¢na urokova sadzba Uveru
70,04 %, priemerna RPMN za aver 45,66 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala predstavovat sumu
442,90 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord ma dIznik zaplatit, sumu 1.080,24 Eur, predpokladana



RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 70,02 % a ro¢néa urokova sadzba revolvingu 74,21 %. V bode 13
Ziadosti/zmluvy je podpis diznika zo dia 15. 12. 2011, za Zalovaného bola zmluva opatrend peciatkou
a podpisom dfia 20. 12. 2011. V zmysle bodu 13. Ziadosti/zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi za&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o
revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r .0.. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500008947 zo dria 20. 12. 2011 vyplynulo, Ze dlZznikom je Zalobca,
ktorému bol schvaleny uver vo vySke 840,- Eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vy8kou mesacne;j
splatky uveru 45,01 Eur, datumom splatnosti prvej splatky 14. 02. 2012 a datumom splatnosti poslednej
splatky 14. 07. 2015, s mesacnou periodicitou splacania Uveru a datumom splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania 14, celkovou vySkou Uveru 840,- Eur, RPMN uveru 65,52 % a jej priemernou hodnotou
platnou ku dfiu podpisania zmluvy o RU 45,60 %, schvalenou vyskou revolvingu 505,54 Eur, zvy$enim
celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 505,54 Eur, vySkou mesacnej splatky averu po vykonani
revolvingu 45,01 Eur, predpokladanou vySkou RPMN po vykonani revolvingu 70,02 % a s Uverovym
limitom 840,- Eur. Celkova Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit, bola 1.890,42 Eur, odplata za poskytnutie
sluzby 120,58 Eur, roéna urokova sadzba uveru 70,02 % a celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit
pri kazdom revolvingu 1.080,24 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, rona urokova sadzba
urokov z omeskania 9 %. Datum nadobudnutia platnosti aj Gginnosti zmluvy o RU bol 20. 12. 2011. Veritel
v stanovisku k zmluve o RU &. 8500008947 uviedol, Ze Zalobcovi poskytol uver v celkovej vyske 719,42
Eur dfia 20. 12. 2011. Zalobca podla prehladu prijatych platieb zaplatil na iver od 14. 02. 2012 do 19. 11.
2015 celkovo 1.989,25 Eur a od podania Zaloby dria 22. 06. 2014 do 09. 11. 2015 sumu vo vySke 765,17
Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 1.269,83 Eur
najneskér do 17. 06. 2016 elektronicky dna 15. 06. 2016 aj pisomne podanim zo dfia 14. 06. 2016.
Sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenie § 497 Obchodného zékonnika, ustanovenia § 1 ods. 1, § 2
pism. a), b), § 9, § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného k
20. 12. 2011, ustanovenia § 46 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, § 39, § 41, § 451, § 100 ods. 1, §
107 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika dospel k zaveru, Ze z dévodu rozli€nych obsahovych naleZitosti
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere vyplnenej Zalobcom 15. 12.
2011 (body 1 - 5) a podpisanej Zalovanym 20. 12. 2011 (ktory vyplnil bod 6), ktoré sa liSia v udaji o
RPMN uveru, nemozno hovorit o akceptacii navrhu zmluvy Zalovanym, ale o novom navrhu, ktory mal
byt Zalobcom pisomne prijaty alebo odmietnuty. V désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy je
zmluva o spotrebitelskom Gvere neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pisomna forma
pozadovana §-om 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bola dodrzana len v
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru, ale jeho nasledné schvalenie s uvedenim vysSky uveru a
vSetkych naleZitosti tykajucich sa splatok, urokov, RPMN boli uvedené len v oznameni veritefa, ktoré
Zalobca ako spotrebitel nepodpisal. Zmluvné strany su preto povinné vydat' si, €o si navzajom plinili
titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho tkonu. Zalobcovi bola vyplatend suma 719,49
Eur, splatil 1.989,25 Eur, preto by mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.169,83
Eur (1.989,25 - 719,42). Uviedol tiez, Ze Uver je potrebné z dbvodu nedodrZzania pisomnej formy Gverovej
zmluvy potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sud prvej indtancie uviedol, Zze pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa premlCuje v subjektivnej premiCacej lehote v trvani 2 roky a v objektivne;j
premliCacej lehote 3 roky, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia 10 rokov. Zadiatok plynutia
premliacej lehoty sa viaze na vedomost’ o tom, kedy sa Zalobca dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto zan zodpoveda. Obidve podmienky musia byt spinené kumulativne. Dizka objektivnej
premliacej doby nemdze byt prekro€ena ani v pripade, ak by subjektivha premlacia doba mala este
plynut, alebo este plynut nezacala. Okresny sud za zaliatok premli&acej subjektivnej lehoty nepovazoval
datum, kedy sa Zalobca dostavil k pravnemu zastupcovi, ktory ho informoval o bezdévodnom obohateni
a o moznosti Ziadat jeho vydanie. Subjektivna premliacia doba podla sudu zacala plynut drfiom
nasledujucim odo dfia zaplatenia jednotlivych splatok uveru, kedZe Zalobca vedel uzatvorenim zmluvy
so zalovanym o vzniku bezdévodného obohatenia aj o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Konanie bolo zagaté 22. 06. 2016. Subjektivha dvojro¢na preml€acia doba nebola zachovana u splatok
zaplatenych Zalobcom pred difiom 22. 06. 2014, teda v obdobi od 14. 02. 2012 do 09. 06. 2014 v celkovej
vySke platieb 1.224,08 Eur. Zalovany mal narok na zaplatenie 719,42 Eur, zalobca uhradil 1.989,29 Eur, z
ktorych mu pre premli¢anie nemohol sud prvej inStancie priznat’ 1.224,08 Eur, preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 765,17 Eur a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Zakonny urok z omeskania s poukazom
na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. &. 87/1995 Z. z.. Sud prvej indtancie z priznane;j



sumy 765,17 Eur prisudil urok z omeskania od 18. 06. 2016, €o je def nasledujici po lehote poskytnutej
Zalobcom Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia.

Vyrok o nahrade trov konania zddévodnil sud prvej in§tancie ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca bol Uspesny v 60 % predmetu sporu, Zalovany
v 40 %, preto Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. Sud zaroven aplikoval
ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v platnom zneni, a kedZe Zalobca bol ako
spotrebitel oslobodeny od platenia sudneho poplatku a Zalobca bol €iastoéne v konani Uspesny, sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 6 % z priznanej sumy 765,17 Eur v
zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni.

2. Zalobca vo v&as podanom odvolani proti vyroku o zamietnuti Zaloby (druhy vyrok) podanom z dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania.

NestotozZnil sa s tvrdenim okresného sudu, Ze doslo k uplynutiu subjektivnej dvojro&nej premli€acej doby;
tato podla odvolatefa za¢ala plynut az 16. 03. 2016. Namietal, Ze sud nevyslovil, na zaklade ktorého
dbkazu dospel k zaveru, ze sa zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia v ¢ase podpisu
zmluvy. Odvolatel nepovaZzuje za logické, aby uhradzal Zalovanému splatky zmluvy v €ase, ked by vedel,
Ze Zalovany na ne nema pravny narok. Neplatil by dobrovolne a vedome prijimatefovi nie€o, €¢o mu
nepatri. Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni od svojho pravneho zastupcu 16. 03. 2016
a v ten isty defi mu nasledne udelil pInd moc na zastupovanie vo veci. Od tohto datumu do podania
Zaloby 17. 06. 2016 neuplynuli dva roky. Zdéraznil, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby sa vyzaduje skuto€na (preukazana), nie len predpokladana vedomost. S poukazom na niekoflko
rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, Najvyssieho sidu SR aj Krajského stdu v Banskej Bystrici zdéraznil
princip pravnej istoty.

3. Zalovany véas podanym odvolanim z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP napadol prvy,
treti a Stvrty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie. Okresnému sudu vytkol, Ze nevychadzal zo Ziadnej
pravnej normy a nezaoberal sa tym, &i sa udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov dal dohodnut
a na zaklade ktorého konkrétneho ustanovenia zakona. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
nepreskumatelny, pretoZze Zziadnym spdsobom nereagoval na podanie zalovaného a neuviedol ziadnu
pravnu normu, podla ktorej postupoval. Uviedol, Ze v €ase podania Ziadosti o poskytnutie Uveru nebol
znamy datum jeho vyplatenia, preto sa udaj o RPMN nedal vypo¢itat. Poukéazal na § 2 pism. i), § 9
ods. 2 pism. j), § 19 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku drfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol aj v odvolanim
Zalovaného napadnutej ¢asti a priznal mu nahradu trov konania vod&i Zzalobcovi v plnom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného zdéraznil, Ze sud prvej instancie sa dostatoéne zaoberal
platnostou, resp. neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500008947 v bode 32. odévodnenia
rozsudku. Namietol spravnost’ odvolacieho tvrdenia, Ze udaj o RPMN nemdZze byt vysledkom dohody
zmluvnych stran zdbérazniac nielen postup pri uzatvarani zmlav, najma § 44 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, ale aj § 4 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych aj
krajskych sudov a znova zdoraznil princip pravnej istoty.

5. Zalovany moznost vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu nevyuzil (§ 373 ods. 3 CSP).

6. Sudne konanie bolo zagaté za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Obc&iansky sudny poriadok
ucinny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 su sudy povinné aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v zmysle
jeho prechodného ustanovenia § 470 ods. 1.

7. Na zaklade odvolania podaného v€as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 CSP) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach odvolani
Zalobcu aj Zzalovaného (§ 380 ods. 1 CSP), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP a rozsudok
okresného sudu s poukazom na § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



8. PremliCanie (inveteratio) je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premi€ania. PouZitie tohto spésobu obrany méa za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava. Sud sa méze zaoberat vznesenou namietkou preml&ania bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava veritefa. Vzhfadom na odvolacie tvrdenia Zalobcu odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze preml€anim (na rozdiel od preklizie) pravo samo osebe nezanika, len sa oslabuje v
tej svojej zloZke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky premli&ania trva
dalej vo forme naturalneho zavazku, ktorého uplatnitelnost je ale obmedzena na dobrovolné splnenie
povinnym subjektom. Zalobca preto mohol dobrovolne pinit Zalovanému aj premiany (naturalny)
zavazok.

9. Pri preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zdkon ustanovuje kombinované premi&acie
doby, a to subjektivhu dvojroénd a objektivhu trojroénd, v pripade umyselného bezddvodného
obohatenia 10 ro¢nu. Odlidny a na sebe nezavisly je zaliatok, priebeh ich plynutia aj ich
skoné&enie. Subjektivha preml€acia doba médze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktoru
nemozno prekroCit. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby je rozhodujuci okamih, kedy k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skutone doslo. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu
bezdbévodné obohatenie z neho ziskané vznika od samého vzniku pravneho ukonu. Pri relativne
neplathom pravnom ukone mozno o bezddvodnom obohateni hovorit az od okamihu UspesSného
dovolania sa relativnej neplatnosti (ked prejav opravneného dosiel druhému a&astnikovi pravneho
ukonu).

Objektivna preml¢acia doba na vydanie bezdovodného obohatenia ako maximalna lehota na uplatnenie
prava je vzmysle § 107 Obcianskeho zakonnika trojro€na (v pripade umyselného zavinenia 10 ro¢na) a
pociatok jej plynutia sa uréi odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Ak sa plnenie bez pravneho
dovodu poskytuje postupne po Castiach, objektivha premi€acia doba zalina plynat pri kazdej z nich
osobitne v okamihu, kedy k plneniu doSlo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez
pravneho dévodu ma svoj samostatny ,pravny osud®, preml¢uje sa samostatne (rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo 14. decembra 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).

Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby je potrebné vychadzat zo skutoCnej, nie
z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
doslo a kto ho ziskal. Touto vedomostou § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemieni znalost pravnej
kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozZno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit' (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 3433/2008). Zadiatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby mozno spéajat s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez
existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na ucet Zzalovaného vysSiu Ciastku (rozhodnutie NS
CR sp. zn. 33 Cdo 222/2012). Vyznamné nie je, & opravneny subjekt ma také pravne znalosti, aby bol
subjektivne schopny posudit tieto skutkové okolnosti a zistit, ze zmluva podfa ktorej pinil, je neplatna.
Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ale o znalost’ skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze
opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet' pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti pripadne aj skér.

10. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu ohladne uplatnenia naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v ramci plynutia subjektivnej preml€acej doby odvolaci sud uvadza, Ze tato je dévodna.
Zalobca v konani tvrdil, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel aZ po konzultécii so svojim pravnym
zastupcom. Okresny sud bez toho, aby na preukézanie pravdivostnej hodnoty tohto tvrdenia vykonal
akykolvek dokaz (najma vysluch Zalobcu) ustalil, Ze subjektivna premli€acia doba zacala plynut skér, a
to diiom nasledujucim odo dia zaplatenia jednotlivych splatok uveru, kedZe Zalobca vedel uzatvorenim
zmluvy so Zalovanym o vzniku bezdévodného obohatenia aj o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne
obohatil. V dalSom konani preto okresny sud podrobne vypocuje Zalobcu nielen na okolnosti uzavretia
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500008947 podpisanej
Zalobcom dnia 15. 12. 2011 a zalovanym dna 20. 12. 2011, ale najma na okolnosti jej splacania,
na dévod veduci Zalobcu ku kontaktu s jeho pravnym zastupcom (&i prvotne oslovil pravny zastupca
Zalobcu, alebo Zalobca pravneho zastupcu, na zaklade ktorej skuto€nosti, & Zalobca je /bol v minulosti/
stranou sporu v inych spotrebitel'skych sudnych konaniach, v ktorych pripadne mohol ziskat vedomost’
o problematike spotrebitel'skych zmlav a premi€ani a pod.). Vypoved Zalobcu vyhodnoti jednotlivo aj
vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, urc¢i pociatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby, posudi &i doslo alebo nie k preml&aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a rozhodne
o opodstatnenosti Zaloby.



11. Nosnym odvolacim argumentom Zalovaného bola namietand nepreskumatelnost rozsudku sudu
prvej inStancie, ktory sa nezaoberal tym, &i bolo mozné v zmluve dohodnut udaj o ro€nej percentualne;j
miere nakladov, nakolko v Ease podania Ziadosti o poskytnutie iveru nebol znamy datum jeho vyplatenia,
takze sa udaj o RPMN nedal vypoditat. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze sud prvej inStancie povazoval uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch nie z dovodu
nedodrzania obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyZadovanych ustanovenim § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch U€inného v Case, kedy zmluva mala byt uzavreta (vratane
udaja o RPMN), ale z dévodu nedodrzania zakonnej pisomnej formy tohto druhu pravneho ukonu
v zmysle § 9 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uUveroch uc€inného v €ase, kedy zmluva mala byt
uzavreta. Spravnost tohto zaveru sudu prvej indtancie ani jeho zaveru o neplatnosti iverovej zmluvy pre
nedodrzanie pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika Zalovany nespochybnil.

12. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu trov celého konania (§
396 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



