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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: X. S., N..
XXX XXXX, A. M. K., C.J. B. C.. XX, proti odporcom: 1. K. R, T.. W., N.. XX.X.XXXX, bytom v Kosiciach,
K.E. - D., naposledy C. B. XXB, K., 2. mal. X. S., N.. X.XX.XXXX, umiestnena v do&asnej starostlivosti
T.-F.B..B. K., K. B. C., L.. Y. XXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
KosSice, Stani¢né namestie ¢. 9, KoSice, v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

l.LUré&uje, ze navrhovatel X. S., N.. XX.X.XXXX, nie je otcom mal. X.S., N.. F. X.XX.XXXX z
matky K. R., T.. W., nar. XX. X XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.3.2016 domahal, aby sud urgil, Ze nie je
otcom mal. X. S., N.. X.XX.XXXX. Uviedol, Ze z jeho druZzobného pomeru s odporkyfiou v 1. rade (dalej
len ,odporkyria“) pochadzaju dve mal. deti, B. S., N.. XX.X.XXXX a X. S., N.. X XX.XXXX, ku ktorym
bolo otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiov na matrike, priom on nie je biologickym otcom
mal. Gabriely, ktora podfa jeho vedomia pochadza z pomeru s, pre neho neznamym muzom. Uviedol,
Ze s odporkyriou zil v druzobnom pomere od oktébra 2008 v spolo€nej domacnosti. Ich partnersky vztah
bol ale pravidelne preruSovany a nasledne obnovovany pre rozdielny nazor na spésob Zivota, kedy
odporkyria odchadzala k znamym aj na niekofko tyzdriov az mesiacov. Vzajomné spoluzitie obnovovali
aj s ohladom na mal. deti, pretoZze chceli, aby syn vyrastal v Uplnej rodine a neskér, aby obe deti
vyrastali spolu. Naposledy sa odporkyia z jeho domacnosti odstahovala aj s dcérou X. diia 23.2.2016
na nezname miesto. Mal. X. bola neskdr umiestnena v do€asnej starostlivosti krizového strediska v
Cani, o ¢om bol informovany zamestnancom UPSVaR, pretoZe ju matka zanechala u svojich znamych,
ktori sa o fiu nedokéazali postarat. Uviedol dalej, Ze si je vedomy skuto€nosti vylu€ujucich jeho otcovstvo
k mal. X., nakolko v ¢ase rozhodnom pre jej po€atie nemal intimny pomer s odporkyfou, ktora sa v
tom &ase zdrziavala mimo jeho bydliska v trvani 2-och az 3-och mesiacov, priom odporkyfa mu tuto
osobne potvrdila, ked neskor spoluzitie obnovili, ale neuviedla muza, s ktorym sa v tom &ase intimne
stykala. Navrhovatel sa v sugasnosti zdrziava sam so synom B., ktory navstevuje MS, v 2-oj izbovom
byte, ktorého je vyluénym vlastnikom a v celom rozsahu zabezpeCuje jeho potreby a starostlivost.
Uviedol dalej, Ze je zamestnany v trvalom pracovnom pomere ako zasobova¢ H. B. W., B..T..Y.. KoSice
s prijmom vo vy8ke priblizZne 360 eur mesacne. Okrem mal. X., ktorej nie je biologickym otcom, sa
osobne stara o syna B., inu vyZivovaciu povinnost nema. Odporkyria je nezamestnana, do umiestnenia
jej dcéry X. mala povinnost vykonavat celodennu starostlivost o fiu, v suvislosti s ¢im na mal. poberala
soc. davky. Podotkol, Ze doposial odporkyfia pobera pridavok aj na ich mal. syna B.. O su&asnych
socialnych pomeroch, ¢i mieste bydliska nema navrhovatel Ziadnu vedomost, nakofko od 23.2.2016
neZiju v spolo¢nej domacnosti.



2. Diia 1.7.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (CSP) a zakon €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), ktorymi doslo k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. v
zneni ucinnom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.). V sulade s ust. § 470 ods. | CSP sud
po ucinnosti tohto zakona vo veci postupuje podla nového procesného predpisu pri zachovani pravnych
u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP. V sulade s ust.
§ 395 ods. 1,2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

3. Odporkyna ma trvaly pobyt na adrese Kosice - Zapad (podia oznamenia Miestneho uradu MC Kosice
- Zapad, je adresa odporkyne pre dorugovanie zasielok MU MC Kosice - Zapad, Trieda SNP 39, Kosice).
KedZe sa sudu nepodarilo doru€it odporkyni navrh na zac¢atie konania do vlastnych ruk, v sulade s ust.
§ 116 ods. 2 CSP, sud zverejnil oznamenie o podanom navrhu na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu
dfia 26.7.2016. Preto sud povazoval navrh odporkyni za riadne doru€eny dfia 10.8.2017. Odporkyria sa
k navrhu nevyjadrila. Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo ani predvolanie na pojednavanie, toto jej
bolo doru€ené oznamenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni doruéenom sudu diia 15.8.2016 uviedol, Ze spisova dokumentécia
mal. deti je uradom vedena od roku 2008, z dévodu podania navrhu matky o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k jej najstarSiemu synovi K. A.. Z druzobného pomeru rodi¢ov pochadzaju dve
nezaopatrené deti mal. B.,, N.. XXX XXXX P. V.. X,, N.. XXX XXXX, ku ktorym bolo otcovstvo
uréené ich suhlasnym vyhlasenim pred matrikou. obidvom detom bola v obdobi od 19.9.2014 do
28.5.2015 poskytnuta z titulu vykonu uznesenia Okresného sudu KoSice Il - predbezného opatrenia,
docasna starostlivost v Stredisku krizovej intervencie Kosice, ul. Adlerova €. 4 z dévodu v tom Case,
aktualnej situacie, ohrozujucej ich zdravie, kedy sa pre vyhrotené konflikty rodi€ov a ich nezodpovedny
pristup k zabezpedeniu nevyhnutnych potrieb nachadzali bez starostlivosti akceptujucej ich fyzicky
vek. Po deklarovanej Uprave partnerského vztahu a v zmysle UspesSne realizovanej sanacie rodinného
prostredia, bolo rozsudkom OS Kosice Il (€.k. 41P/155/2014, zo dha 15.4.2015, pravoplatnym dha
28.5.2015) konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavené. Difiom pravoplatnosti rozhodnutia boli
maloleti odovzdany do osobnej starostlivosti rodi¢ov. Nasledne rodicia definovali svoj partnersky vztah
ako pomerne stabilny do septembra 2015, kedy sa medzi nimi zacali pravidelne vyskytovat konflikty, s
nasledkom odchodu matky z domécnosti a len s mal. X.. Mal B. je doposial v osobnej starostlivosti otca.
Matka sa s maloletou zdrziavala v dvoch r6znych domacnostiach u znamych. Pocas tohto obdobia sa
navrhovatel nedomahal stretnuti s dcérou. Naposledy bolo spoluzitie rodiCov, nie partnerské, vyluéne
s ohfadom na udrzanie spoloéného vychovného prostredia obidvoch deti, obnovené koncom februéara
2016 (v obdobi jarnych prazdnin), kedy sa matka s maloletou odstahovala definitivne.

Maloleta bola v T. - F. B.. B., K. XXX, konkrétne jeho Krizovom stredisku v Cani, prijata dfia 8.3.2016,
na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice Il, €.k. 7PPOm/3/2016, zo dna 8.3.2016, pravoplatného
dia 22.3.2016 z dovodu, Ze sa nachadzala bez starostlivosti rodiCov, konkrétne matky, ktora ju
mala po ukon&eni spoluzitia s otcom v opatere. V tomto obdobi matka odovzdala maloletl svojej
sestre, avdak o jej prospievanie, &i pobyt sa uz nasledne nezaujimala Ziadnym spésobom. Po zisteni
nepriaznivej situacie dietata, bol vykonany nelspesny pokus o zistenie bydliska matky. Zarover bol o
situacii maloletej informovany aj navrhovatel, ktory ju v8ak odmietol prevziat do svojej starostlivosti
s odévodnenim, Ze mu to neumoziuju jeho sucasné pomery. Nasledne poukéazal aj na absenciu
biologického vztahu s dietatom, ktorému je po predchadzajucej dohode s matkou iba matricnym
rodi€om. Od prijatia maloletej v zariadeni sa rodi€ia o jej prospievanie doposial nezaujimali Ziadnym
spbsobom.

V ramci osobného pohovoru navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva a nadalej poukazoval
na prerudenie spoluZzitia s odporkyriou, v zmysle absencie ich intimneho pomeru v obdobi rozhodnom
pre pocatie dietata. Zapis jeho osoby do rodného listu dcéry vysvetlil v tom Case aktualnym osobnym
rozhodnutim vychadzajucim z dohody s matkou, v zmysle vytvorenia stabilnych vychovnych podmienok
pre obidve deti (mal. B. a mal. X.). Matka v minulosti deklarovala v suvislosti s rieSenim vztahovych
pomerov v rodine, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej, avSak bez oznagenia skutoéného
otca.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.



6. Z rodného listu mal. X. vyplynulo, Ze v knihe narodeni matriéného uradu Kpéice - Zapad, vo zv. XX,
ro¢nik XXXX, na str. XX, pod por. & XXXX je zapisané narodenie dietata - X. S., N.. F. X XX XXXX. Ako
otec je v rodnom liste uvedeny X. S. - navrhovatel.

7. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 14P/323/2016-118 zo dha 19.5.2017, pravoplatnym
dna 14.7.2017, bola mal. X. S. zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov V. K. P. A. K.,
ktori su opravneni a povinni sa o mal. osobne starat, zastupovat’ ju v beznych veciach a spravovat
jej majetok. Otcovi (navrhovatelovi v tomto konani) a matke (odporkyni v tomto konani) urdil sud
vyzivovaciu povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

8. Navrhovatel pred sudom uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného navrhu a Ziadal, aby sud
rozhodol, Ze nie je otcom mal. X., nakolko v ase rozhodnom pre pocatie nemal s matkou mal. X., s ktorou
Zil v druzobnom pomere, intimny pomer. Matka mal. X. mu slubila, Ze budu Zit ako rodina, kedZe on ma
s odporkyriou este jedného syna, B., tento svoj slub v8ak nesplnila, odidla zo spolo€nej domacnosti a
viac sa neozvala. Mal. X. nie je jeho biologickou dcérou. Uviedol, Ze minuly rok sa odporkyfia na mesiac
vratila domov, potom odiSla a uz o nej viac ni€ nevie. Syn u€astnikov konania, B., ma Sest’ a pol roka,
matka sa v8ak o neho nezaujima, ni€¢im na jeho vyZivu neprispieva a nestara sa o neho. S matkou mal.
X. si Zelal, aby obe deti vyrastali spolu a tvorili jednu rodinu, matka vSak o to neprejavila zaujem. O
pobyte odporkyne vedomost nemal.

9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika pred sudom uviedla, Zze mal. X. sa v su€asnosti nachadza v
pestunskej starostlivosti manzelov K., ktori maju zaujem o osvojenie dietata, preto odporucila navrhu
na zapretie otcovstva vyhoviet.

10. V konani sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru genetika, odvetvia analyza
DNA, genetika ¢loveka W.. T.. J. A.S., F.., ktorého ulohou bolo na zaklade porovnania DNA navrhovatela
(otca mal. X. S.) amal. X. S., N.. X.XX.XXXX z matky K. W. urgit, &i navrhovatel moZe byt biologickym
otcom mal. X. S., pripadne, &i je z otcovstva vylieny.

11. Zo zaveru znaleckého posudku €. 2/2017 zo dha20.4.2017 vyplynulo, Ze pri porovnani vzoriek
DNA pravdepodobného otca X. S. a mal. dietata X. S. bola n4jdena nezhoda v Siestich zo $estnastich
sledovanych genetickych markerov. Na zaklade tychto vysledkov je otcovstvo X. S. k maloletej X. S.
jednoznacne vylucené.

12. Podla ust. § 84 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z. z. o rodine, otcovstvo sa urCuje na zéklade domnienok
otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim suadu.

13. Podla ust. § 91 ods. 1, 2 cit. zakona, z otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matriénym uradom
alebo pred sudom.

14. Podla ust. § 93 ods. 1 cit. zdkona, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylu¢ené, Ze
by mohol byt otcom dietat’a; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze u€astnici konania Zili v druzobnom pomere,
z ktorého pochadzaju dve mal. deti - B., N.. XXX XXXX a X., N.. X XX.XXXX. Otcovstvo k mal.
X. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matrike a do rodného listu maloletej bol ako otec
zapisany navrhovatel. Matka mal. X. odiSla zo spolo¢nej domacnosti (naposledy) 23.2.2016 spolu s
X., dieta nechavala u znamych, ktori sa dalej nevedeli o fiu postarat, preto bolo dieta, na zaklade
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom KoSice Il, umiestnené v docasnej starostlivosti
Domova socidlnych sluZieb. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 14P/323/2016-118 zo dna
19.5.2017, pravoplatnym dna 14.7.2017, bola mal. X. zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
manzelov K..

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a predovSetkym s poukazom na vykonané znalecké
dokazovanie ma sud za to, Ze navrh navrhovatela je dbévodny, kedZe znaleckym dokazovanim



bolo preukazané, Ze otcovstvo navrhovatefa k mal. X. je jednoznacne vylu€ené. Preto sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom mal. X..

17. Podla ust. §52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
II. (§ 355 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



