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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu Friendly Finance
Slovakia s.r.0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, ICO: 47 243 368, zast. Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému
N. J., R.. XXX XXXX, I. XXX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 200 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200 € s 5,5 % urokom z ome$kania roéne od
8.6.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
vyCislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co zalobca ziadal, o tvorilo predmet sporu: Zalobca Ziadal zaplatit sumu 200 € a Grok z ome$kania
vo vySke 5,5 % rocne od 8.6.2013 do zaplatenia.

2. Ktoré skuto&nosti v Zalobe tvrdil, aké dékazy oznadil, predloZil Zzalobca: Zalobca v Zalobe zo dia
17.8.2016 tvrdil, Ze uzavrel so zalovanym ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a
poskytol Zalovanému bezuc&elovy, bezuroény uver vo vySke 200 €, o preukazal vypisom z bankového
uctu, av8ak v rozpore s tvrdenim, Zze poskytol bezuroény uUveru, zaroven tvrdi v Zalobe, Ze sa so
Zalovanym dohodol na odplatu, ktord nekonkretizuje v Zalobe ani sumou, ani skutkovo, o aky druh
odplaty ilo, ked tvrdi, Ze uver bol dohodnuty ako bezuro€ny. Neurditym spésobom len uvadza v Zalobe,
Ze i8lo o individualne dohodnutu odplatu za poskytnutie Gveru, ktord si véak Zalobca nenarokuje. Ziada
vratit’ len pozi€anu sumu. KedZe sa dostal do omeSkania Zalovany s vratenim pozi¢anej sumy, podla
¢lanku V. bod 4 ramcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ziadal aj urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 200 €
odo dria nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia. V Zalobe tento datum nekonkretizoval, az v
rozsudo¢nom navrhu uviedol, Ze Ziada priznat urok od 8.6.2013 do zaplatenia. Cela Zaloba je robena
formularovym spdsobom, nekonkrétne. Na pojednavanie sa Zalobca ospravedinil, sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

3. Vyjadrenie Zalovaného, navrhnuté, predloZzené dbkazy Zalovaného: Zalovany prevzal Zalobu,
procesné poucenia, dékazy dfia 10.10.2016, a to spolu s terminom pojednavania. Pisomne sa k Zalobe
nevyjadril, nepredloZil, nenavrhol dékazy, na pojednavanie sa nedostavil. Sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Nepritomnost pisomne ospravedinil. Dékaz o dévode nepritomnosti nepredlozil. Sud



ho vyhodnotil ako nepreukazanie zavazného dévodu na odro&enie pojednavania. Konal a rozhodol v
nepritomnosti obidvoch stran konania.

4. Ktoré dékazy sud vykonal, aky skutkovy stav z nich mal zisteny: DOkazy predloZil len Zalobca, preto
sud vykonal len ddkazy Zalobcu - ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru €l. 3 a zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru €l. 7 zo dfia 17.5.2013, z ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany dohodli
kratkodoby, bezucelovy, bezuro&ny uver vo vySke 200 €, prislusenstvo v celkovej vyske 250,45 €, pricom
nie je definované, o ma na mysli zmluva pod pojmom ,prislusenstvo®, ked' v rozpore s tym uvadza, Ze
uver bol dohodnuty ako bezurocny. PrisluSenstvo nie je Ziadnym spdsobom konkretizované. Celkové
naklady RPMN 438,9 %, poplatok za poskytnutie Uveru 50,45 €. Pripojil vypis z uctu €l. 9, z ktorého
vyplyva, Ze 17.5.2013 zaslal na t€et XXXXXXXXXX sumu 200 €. KedZe nepredlozil dbkaz o tom, Ze ide
o Uc€et Zalovaného, sud nemal preukazané, Ze tuto sumu zaslal Zalovanému a Ze ju Zalovany prevzal.

5. Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a ako pravne vyhodnotil vec: Z platného zavazku podla
§ 494 Obcianskeho zakonnika je dlznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nieco trpiet
a veritel je opravneny to od neho pozadovat. Dékaznym bremenom Zalobcu bolo preukazat platny
pravny zavazok a plnenie na zaklade platného pravneho zavazku. Zavazok mal vzniknut na zaklade
zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Vychadzajlic zo zdvéazného pravneho nazoru odvolacieho sudu - uznesenia €. k.
6C0/42/2017-35 zo dha 31.3.2017 zmluva uzavretd medzi stranami nebola zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, kedZe lehota splatnosti uveru bola menej nez 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I/ zadkona o
spotrebitelskych uveroch), avSak treba na fiu v zmysle § 24 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pouzit
okrem iného aj ustanovenia § 9 ods. 1 a § 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré prikazuju uzavretie
zmluvy v pisomnej forme, ktory nedostatok je sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru. Pri skimani formy pravneho Ukonu odvolaci sud vychadzal z Upravy zakona €. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku, ktory predpoklada mozZnost vyuzitia
finannej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie (elektronickou postou, telefonom, faxom, atd.).
UmozZznuje pri dojednani finanénych sluzieb vyuZit aj moderné technolégie, ako je internet. Vychadzajuc
z vyjadrenia odvolacieho sudu pisomna forma pravneho ukonu bola dodrzand, pretoZze umozriovala
zachytenie obsahu pravneho tkonu a pri hodnoteni, & zmluva obsahovala podpis, Krajsky sud v Ziline
vychadzal z nadzoru NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8SZi/3/2010 zo dfia 20.1.2011, podla ktorého pod
pojmom elektronicky podpis je nevyhnutné okrem zakonnej definicie (§ 3, 4 zakona €. 215/2002 Z. z. o
elektronickom podpise v zneni neskorSich predpisov) zaradit aj také formy elektronického podpisu, ktoré
z&kon nedefinuje, ako napriklad jednoduché uvedenie mena, priezviska odosielatefa na zaver emailovej
komunikéacie alebo podpisovy vzor, ktory sa automaticky pripoji k odosielanej emailovej sprave alebo
akékolvek iné znaky a oznaCenia, ktoré zmluvné alebo iné strany povazuju za identifikaény kod, v sulade
s ktorym su schopné identifikovat odosielatela. Predmetné druhy elektronickych podpisov je nevyhnutné
povazovat za elektronicky podpis v zmysle vyznamu tohto pojmu. TaktieZ odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalobca preukazal poskytnutie sumy 200 € v prospech Zalovaného. Cislo uétu, na ktoré suma bola
zaslana, definoval Zalovany a je bez vyznamu, komu skuto&ne patril. Nad ramec boli Uvahy tykajuce sa
sumy 50,45 €, pretoZe ta netvorila predmet sporu, aj ked bola dohodnuta. Vychadzajuc z uvedeného sud
mal preukazané na €l. 9 spisu, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 200 €, ktort mal zaplatit, vratit' v
lehote splatnosti do 7.6.2013 a nevratil. Vznikol medzi nimi platny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
Zalobca plnil, Zalovany dlh nevratil. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi poskytnutt sumu
200 € a kedZe ju nezaplatil v stanovenej lehote splatnosti, dostal sa do ome&kania s platenim. Preto sud
zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 8.6.2013 do zaplatenia.

6. Trovy konania: Sud zaviazal Zalovaného ako neuspesnu stranu konania nahradit Zalobcovi ako
uspesnej strane konania trovy konania v rozsahu 100 %, teda v rozsahu, v ktorom bol Zalobca uspesny
v konani. Trovy konania sud priznal v nadvaznosti na ustanovenie § 251 CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla poloZzky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doruéené v potrebnom pocte, sud bez daliej vyzvy vyhotovi
képie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



