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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom
v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Michalska 14, proti zalovanému P. E., H.. XX.XX.XXXX, H. C. A. XXX, H. K. S.
P, T. X. A.. S.N,, T. X. K. E.P. P,, za G¢asti na strane Zalovaného Zdruzenia spotrebitelov Slovenska,
0.z., so sidlom v Banskej Bystrici, Krala 7, ICO: 42 309 166, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, o zaplatenie 2.719,69 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 11C/191/2014 - 106 zo dna
12.01.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom oznacenym v zahlavi konanie
do vysky 2.330,47 eura, uroku vo vyske 17,70 % ro€ne zo sumy 2.338,95 eura od 22.12.2010 do
zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 1.949,73 eura od 22.12.2010 do zaplatenia
zastavil. Vratil zalobcovi: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
35 838 825 sudny poplatok v sume 136,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska
posta, a.s. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu
trovy konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 20.03.2014 proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 2.719,69 eura s prislusenstvom. Pred zacatim pojednavania pisomnym
podanim zo dfia 07.01.2016 vzal Zalobny navrh voci Zalovanému v Casti istiny 2.330,47 eura, Uroku vo
vySke 17,70 % rone zo sumy 2.338,95 eura od 22.12.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 1.949,73 eura od 22.12.2010 do zaplatenia spat a Ziadal konanie v uvedenom rozsahu
zastavit. Vzhladom na nepochybny dispozi¢ny ukon Zalobcu vo veci samej okresny sud rozhodol o
zastaveni konania v zmysle ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v Casti.
Vyrok o vrateni sudneho poplatku z navrhu krateného o 1 % oddvodnil okresny sud ust. § 11 Zakona
o sudnych poplatkoch.

3. Vykonanym dokazovanim a po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1, 3, § 53 ods. 4, § 54
ods. 2, Obcianskeho zdkonnika (. 40/64 Zb.), § 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 - 5 z&kona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a § 92 ods. 7 a 8 zakona o bankach (€. 438/2001 Z.z.), mal okresny



sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave,
Tomaskova 48, ICO: 00 151 653 uzavrel so zalovanym Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v celkovej sume 33.900,- eur s poplatkom
za poskytnutie uveru v sume pbévodne 0,- eur, poplatku za spravu Uveru v sume 50,- Sk mesacne, tj.
1,65 eura, pri pevnej urokovej sadzbe 17,70 % rocne v den uzatvorenia zmluvy, vySke splatok 902,- Sk
mesacne k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, v pocéte 60, so splatnostou prvej splatky dfia 10.05.2006
a konec¢nou splatnostou Uveru dna 10.04.2011. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
21.12.2010 doSlo k postupeniu pohladavok povodnym veritefom postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s.
na postupnika - Zalobcu.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze na postupenie pohfadavky je potrebné aplikovat' ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, av§ak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat aj ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. Pretoze v konani
bolo preukdzané, Ze k pred€asnej splatnosti jednotlivych splatok uveru zo strany pévodného veritela
banka nedoslo, bolo potrebné v spore ustalit, o bolo predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako bankou a Zalobcom. V pripade bankovych Gverov ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje dlznikom zakonna ochranu pred zhorSenim ich situacie v
zavazkovo-pravnom vztahu z bankového Uveru. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrZite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalovany bol
v omeskani dihie ako 90 kalendarnych dni so splatenim €o len &asti svojho pefazného zavazku. Ak
zakon hovori 0 omeskani klienta banky so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku, potom sa
nesplnena povinnost klienta banky musi tykat splatnych splatok averu. KedZe ust. § 92 ods. 8 zakona
0 bankach umoznuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky, a potom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zékona o
bankach, mdze byt spdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohladavka
alebo €ast' pohladavky, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky). Vyplyva to napokon aj z prvej Casti druhej
vety § 92 ods. 8 zdkona o bankach: ,toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit
(postupenie pohladavky), ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahraniénej banky ome8kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva,...“. Podla
nazoru prvoinstanéného sudu mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit’ East’ pefiazného
zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického a logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe
zakonodarca zdé6razfiuje pehazny zavazok klienta banky alebo ast periazného zavazku, s ktorym je
diznik v omeSkani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajica tomuto pefiaznému zavazku“ treba
rozumiet nesplacany zroény dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit
cely uver po uplynuti 90 dni z omeSkania diZnika splacat zroéné splatky by bolo nevyhnutné dospiet k
zaveru, Ze banka takymto spdsobom mdze postupit akykolvek ,zivy“ Gver po uplynuti relativne kratkej
doby v porovnani s dobou, na ktord sa uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom pripade
bolo poskytnutie Uveru dohodnuté na dobu 5 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS, ¢o by bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankach a
viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia, vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup
by taktiez mohol byt v rozpore s poziadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je
od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Okresny sud
Ziadnym spb6sobom nespochybnil pravo banky postupit aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre
takyto postup banky je v8ak nevyhnutné pristupit v stulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k
vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postupenim pohladavky. V konani nebolo preukazané, aby doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Ak mala byt predmetom postipenej pohfadavky suma 2719,69 eura, potom je zrejmé, ze povodny
veritel, Slovenska sporitelfia, a. s., ako banka postupil zmluvou zo dfia 21.12.2010 nebankovej institucii
aj splatky nezrocné, ale aj tak k pred€asnej splatnosti nedoslo.



5. Predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 21.12.2010 na Zalobcu bola neexistujuca
pohladavka, preto tato cesia je neplatnou. Okresny sud navySe zdéraznil, Ze z platobnej histérie
uverového vztahu vyplyva, Zze Zalovany sa do sustavného ome$kania dostal uz zacCiatkom ucinnosti
zmluvy, pricom banke bolo po urlitom ase zrejmé, Ze diznik tento uver dlhodobo nesplaca a teda
nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého tveru, len predpisovala splatky, poplatky a uroky.
Preto s poukazom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.
Preskumanim zmluvy o splatkovom uvere sud zistil, Ze vySka urokovej sadzby poskytnutého Uveru bola
stanovena na urovni 17,70 % ro¢ne, pric¢om vSak v zmluve ro¢na percentualna miera nakladov je 9,81%.
Je nemozné, aby RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola niZSia ako ro¢na urokova sadzba a
rovnako je nemozné dohodnut vySku RPMN, pretoze tato je ur€ovana na zaklade zakonnych kritérii. Z
uvedeného by bolo mozné usudzovat na bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal v konani Uspech, ale trovy
konania neZiadal. Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, ktory vystupoval v konani ako vedlajSi u¢astnik na
strane Zalovaného, trovy konania neZiadal, navySe sa ani k Zalobe nevyjadril. Preto sud prvej inStancie
o trovach konania rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

7. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca a odvolanim napadol treti vyrok rozsudku, ktorym Zalobu
v prevysujucej €asti okresny sud zamietol a suvisiaci vyrok o trovach konania. Uplatnil odvolacie dovody
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., teda, Ze Zalobcovi sa
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., Ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8.V dévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze nesuhlasi so zaverom tykajucim sa nespravnosti vypoctu
RPMN a z tohto vyvodzovanej bezuroCnosti a bezodplatnosti spotrebitelského Gveru. Uviedol, Ze
rocna percentualna miera nakladov RPMN na zaklade parametrov Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX a v zmysle pravnych predpisov platnych v ¢ase podpisania zmluvy bola 9,81 %. To
Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze hodnota RPMN predstavuje hodnotu 17,70 % zapri€inilo podla
odvolatela najskér to, Ze sud nepostupoval podla vzorca platného v €ase uzavretia zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dna 09.05.2006). Zdbraznil, Ze zmena vzorca musela byt sudu znama, ked
vzorec tvori su€ast pravneho poriadku. Sud potom mal poznat vzorec, ktory pévodne platil (bol dany
zdkonom). O zmene vzorca v8ak sud v napadnutom rozsudku ni¢ neuvadza. NavySe sud neuvadza
ni¢ ani o vzorci platnom a u&innom dria 09.06.2005 (spravne 9.5.2006). Pravny predchodca Zalobcu
postupoval pri vypocte RPMN v &ase uzavretia zmluvy spravne a bol v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. NavySe sud v tejto suvislosti neuvadza ani len samotny vzorec, to ¢im je tento vzorec
upraveny, ze bol zmeneny a podobne. NavySe pri nereSpektovani zakonom zverejneného vzorca
vypoctu RPMN by banka porusila zakon, ¢im by narusila predmetnd zmluvu o Uvere z pohladu zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Preto postup pravneho predchodcu Zalobcu bol spravny
a naroku zalobcu nie je mozné nevyhoviet s poukazom na udajné pochybenie pri stanoveni RPMN.
Zalobca ma zato, Ze rozhodnutie okresného stdu je v tejto Easti nepreskumatelné.

9. Zalobca tiez namietal, Ze i odvolaci sud sa méa vysporiadat s argumentéciou, ktord sud Zalobca
predostrel, poukazujic na Dohovor, Ustavu SR a Listinu zakladnych prav a slobdd a zarover citoval
rozhodnutia Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava, rozhodnutia Najvy$sieho sidu
SR. Tiez v dévodoch odvolania namietal, Zze rozhodnutie okresného sudu bolo nepredvidatelné, kedze
opomenul aplikaciu ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. a tym doSlo k odfatiu moznosti Zalobcu konat pred
sudom, konkrétne reagovat na Uvahu okresného sudu. Podstata nespravnosti rozhodnutia okresného
sudu spociva podla zalobcu v nespravnom pravnom posudeni zakona o bankach, nespravnom pravnom
posudeni zakona o spotrebitelskych Uveroch, nespravnom postupe a rozhodnutiu okresného sudu z
hladiska jeho odévodnenia, presvedgivosti a nepredvidatelnom postupe konajlcu sudu. Zalobca preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tretom a Stvrtom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 389,22 eur, uroku z omeskania vo
vyske 9 % p.a. zo sumy 29,94 eur od 11.04.2010 do zaplatenia , zo sumy 29,94 eur od 11.05.2010
do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.09.2010



do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.11.2010
do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.01.2011
do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.03.2011
do zaplatenia, zo sumy 29,94 eur od 11.04.2011 do zaplatenia, nahrady trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 23,- eur a trov pravneho zastupenia. Uplatnil aj trovy odvolacieho
konania.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism.) a v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.a §
205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 07.09.2017 o 12.05 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dria 28.08.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie e$te za Gginnosti Obgianskeho
sudneho poriadku (24.06.2016). Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (t.j. 01.07.2016). Podla § 470 ods.
2 prvéa veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona zostavaju zachované.

14. Zalobca v podanom odvolani uvadza odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. a), v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. V zmysle CSP u¢inného v Case
rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno vytknat uplatnené odvolacie
doévody.

16. Pokial odvolatel namietal, Ze okresny sud v priebehu konania neoboznamil Zalobcu s tym, Ze
nepovazuje za preukazanu jeho aktivnu legitimaciu, &im opomenul aplikaciu § 118 ods. 2 O.s.p. a
Zalobcovi tak bola odfata moznost' v priebehu konania zaujat postoj k tejto ivahe sudu, navrhnut a
predloZit relevantné dbkazy, ¢im doslo k odriatiu moznosti konat pred sudom a poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. Podfa § 100 ods. 1 veta tretia O.s.p. u¢inného v ase rozhodovania okresného sudu po€as konania
méze sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi
pravne posudenie veci. Citované ustanovenie davalo sudu iba moznost' u€astnikom (strandm sporu),
ako sa na z&klade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto&nosti javi pravne posudenie veci a
nezakotvovalo povinnost sudu pred rozhodnutim vo veci samej uviest, ako vec pravne posudil.

18. V zmysle § 118 ods. 1 O.s.p. u€inného v Case rozhodovania prvoindtanéného sudu uc&astnici
prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy
pojednavania. Podla ods. 2 po vykonani ukonov podfa ods. 1 predseda senatu alebo samosudca podla
doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona a aj ked ich u€astnici navrhli.

19. Z dbvodu predvidatefnosti postupu sudu a tym aj prava na spravodlivy sudny proces, ktorého
poruSenia sa Zalobca v odvolani dovolava, bola v § 118 ods. 2 O.s.p. zakotvena povinnost sudcu uviest
ucastnikom rozsah spornych a nespornych skuto¢nosti a dokazovania. Toto oboznamenie ako vyplyva z
citovaného ust. § 118 ods. 2 O.s.p. malo prebehnut po tvode prvého pojednavania. Ugastnikom konania



mala byt tym vytvorend moznost predvidat rozhodnutie sudu a tym prispdsobit’ uplatfiovanie - realizaciu
svojich procesnych opravneni.

20. Ako vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania 12.01.2016 prvoinstan&ny sud povinnost v zmysle
citovaného § 118 ods. 2 O.s.p. splnit’ ani nemohol, kedZe ako Zalobca, tak aj jeho pravny zastupca sa
pojednavania nezuc¢astnili, svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v
ich nepritomnosti. Rovnako sa nedostavil opatrovnik Zalovaného, u ktorého bolo doru€ovanie vykazané
riadne a v&as, nedostavil ani pravny zastupca Zdruzenia spotrebitefov Slovenska OZ, ktoré vystupovalo
v konani ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktory taktiez svoju neucast’ ospravedinil.

21. Odvolaci sud rovnako uzatvara, ze postupom okresného sudu nebola odnata zalobcovi moznost
konat’ pred sudom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ani z dévodu Zalobcom uvedeného
nedostatoéného oddévodnenia rozsudku. Odévodnenie rozsudku nevykazuje znaky arbitrarnosti a ako
celok spina parametre zakonného odévodnenia podla § 157 ods. 2 O.s.p.

22. Je sice dbvodna odvolacia namietka Zalobcu, Zze pravny predchodca Zalobcu postupoval pri
vypolte RPMN v &ase uzavretia zmluvy spravne a teda pravny zaver o bezuro¢nosti a bezodplatnosti
spotrebitelského Uveru neobstoji.

23. Toto pochybenie okresného sudu v3ak nemalo vplyv na spravnost rozhodnutia, pokial sud v
prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 389,22 eura spolu s prisluSenstvom pohladavky - uroku z
omeskania zamietol.

24. Okresny sud spravne vyloZil ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach ak pravne uzavrel, Ze pokial
banka pred postupenim pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, postupila splatky nezro¢né
a preto predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 21.12.2010 bola na Zalobcu postupena
neexistujuca pohladavka, preto tato cesia je neplatnou a pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu
Zalobu vo zvy3nej Casti spravne zamietol.

25. K spravnym skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu dodava odvolaci sud nasledovné:
Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka“)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej tiez len ,zakon o bankach* alebo ,zakon &. 483/2001 Z.z.), ako osobitna
uprava (lex specialis) pred vieobecnou Upravou (lex generalis) o postupovani pohlfadavok v § 524
az § 530 Obdianskeho zékonnika a to od nadobudnutia uginnosti aktualneho zakona o bankach od
01.01.2002. Ust. § 92 ods. 8 (pred 01.01.2009 v ust. § 92 ods. 7) zdkona o bankach upravuje zakonné
predpoklady pre platné postiupenie pohladavky banky, ktoré musia vyt splnené v Case postupenia
pohladavky. Zakonom o bankach su - odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni pohladavky
v Obc&ianskom zakonniku - sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty
takto: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 87ac).
toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom®. Z uvedeného vyplyva, Ze pre platné postupenie pohladavky banky
musia byt splnené kumulativne vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona o bankéach t.. 1.
pohladavka banky mdze byt postiupena, ak je splatna, a to az 2. po predchadzajucej pisomnej vyzve a 3.
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.



26. Zakon o bankach (€. 483/2001 Z.z.) vo svojich ustanoveniach § 2 ods. 1 a 2 v spojeni s § 3
ods. 1 a 2 a § 5 pism. b) a k) umoziiuje bankdm (teda drzitefom bankového povolenia) poskytovat
uvery aj z pehaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb vo forme vkladov od verejnosti (Co je
zakonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia), prifom v zaujme znemoZnenia
obchadzania tejto zakonnej regulacie zakon o bankach v § 92 ods. 8 (pévodne ods. 7) striktne reguluje
moznost postupovania pohlfadavok z bankovych uverov tak, aby nedochadzalo k postupovaniu este
nesplatnych pohladavok z bankovych uverov(teda z tzv. Zivych bankovych uverov), ale banky (a
pobocky zahraniénych bank) mézu postupovat svoje pohladavky zodpovedajuce pefiaznému zavazku
¢i Casti pefiazného zavazku bankového klienta, s ktorym je bankovy klient v omeSkani nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej vyzve banky (alebo pobocCky zahrani¢nej banky), teda
banky (aj poboCky zahrani€nych bank) mézu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné Casti
svojich pohladavok. NavySe, v pripade postupenia pohladavky banka ani poboc¢ka zahrani¢nej banky
(ako postupca) nie je zbavena svojich zakonnych informacnych povinnosti podla ust. § 526 ods. 1a § 528
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (€. 40/1964 Zb.) podla ktorych kazdy postupca (teda aj banka a pobocka
zahrani¢nej banky ako postupca) povinne musi postupenie pohladavky bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diznikovi.

27. Pretoze ku driiu postupeniu pohfadavky Slovenskou sporitelfiou a.s. Zalobcovi GENERAL
FACTORING, a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, Slovenska sporitelfia a.s.
nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho inému subjektu. Zmluva
o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a Zalobcovi v tomto spore chyba aktivna vecna legitimacia.

28. Zalobca v odvolani proti rozsudku Okresného stidu Kosice - okolie poukazoval a k odvolaniu pripojil aj
uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/330/2013 - 345 zo diia 04.06.2014, ktorym zrusil rozsudok
Okresného sudu Galanta a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom rozhodnuti rieSil pravnu otazku
zosplatnenia uveru, ku ktorému malo déjst’ az po postupeni pohfadavky bankou a zaujal pravny nazor,
Ze v postaveni diznika sa ni€¢ nemeni, & mimoriadnu splatnost’ vyhlasi pdvodny veritel (banka alebo
subjekt), na ktory bola pohladavka postupena, ktory je v plnom rozsahu viazany pévodne dojednanymi
zmluvnymi podmienkami.

29. Odvolaci sud uzatvara, Ze rovnaky pravny nazor, aky je prezentovany v rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach &.k. 3C0/323/2016 je aj v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.05.2015 sp.zn.
6C0/203/2015, v uzneseni Krajského sudu v PreSove z 29.05.2014 €.k. 6C0/119/2013 - 135 a rozsudku
Krajského sudu v Predove zo dia 11.03.2015 &.k. 4Co/145/2014 - 341.

30. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby

v prevysSujucej Casti. Vecne spravne rozhodol sud aj o trovach konania, preto v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil odvolaci sud i tento vyrok.

31. O narok na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

32. Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny, Zalovanému ani ZdruZeniu trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



