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Uznesenie

Okresany sud Roznava v opatrovnickej veci maloletej T. K., V.. XX. XX. XXXX, za Ucasti rodiCov
S. K, V.. XX. XX. XXXX, bytom T. E. J. X, XXXXX R., V., zastapenej JUDr. MiloSom Chrenkom,
advokatom Advokatskej kancelarie Hlavna 25, Trnava a otca R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX,
I., 0 neodkladnom opatreni takto

rozhodol:
I. Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by maloletu predbezne
zveril do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava
zo dnia 17. 01. 2013, ¢.k. 7P/386/2012 - 105 bolo manzelstvo s otcom maloletej rozvedené, maloleta
na ¢as po rozvode bola zverena do jej osobnej starostlivosti a ona bola zaviazana prispievat’ na jej
vyZivu po 50,- Eur mesaéne. Dal$im rozsudkom Okresného stidu RoZfava zo dita 21. 11. 2014, sp. zn.
5P/67/2014 maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca.

2. Od posledného rozhodnutia sudu doslo v otdzke vychovy a vyZivy maloletej k podstatnej zmene
pomerov odévodriujucej zmenu pévodného rozhodnutia. Maloleta sa momentalne zdrziava u nej a chce
tam aj nad'alej zostat’ a tam Studovat. Odisla s fiou dobrovolne dfia 15. 07. 2017 na prazdniny. Byva v
prenajatom byte s priatelom a aj tam pracuje. Navrh na na zmenu vychovného prostredia neodévodriuje
zmenou na strane otca maloletej, ale vyslovne na zaklade Ziadosti a Zelania maloletej. Maju spolu
vytvoreny pozitivny a srdeény vztah. Dcéra ma v byte vlastnu izbu a na nové prostredie sa rychle
adaptovala.

3. Sud z pripojeného spisu &.k. 5P/67/2017 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 21. 11. 2014
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca.

4.V zmysle ust. § 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim moéze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

5. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

7. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorucit tc¢astnikom az pri uskutocneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.



8. Sud v zmysle citovaného ustanovenia navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud navrh matky zamietol z dévodu, Ze nie je dévod na do€asnu Upravu pomerov rodiCov k maloletej
vzhladom k tomu, Ze matka zaroven podala aj navrh vo veci samej, t.j. zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti a maloleta sa v su¢asnom obdobi zdrziava u ne;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127
CSP42 ods. 1 uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZno odévodnit len tym, Ze v zmysle
ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



