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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okre§ny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnom spore zalobcu: V.. W. I., bytom B., D.U.
XX, Ceskév republika, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Zupné ndmestie 13, Bratislava, o zaplatenie 4.616.647 EUR s prisl. takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
Il. Priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalobcovi.
lll.Zamieta vstup prokuratora do konania.

IV.Zamieta vstup intervenientov Transparency International Slovakia, Alliancia Fair Play a JUDr.
Stefana Sviderského do konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 5.12.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 4.616.647 EUR s 12% urokom z omeskania od 15.10.2011 do zaplatenia titulom
nahrady Skody spbsobenej nespravnym dradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim sudov vo
veci 3Cb/4/2008 Krajského sudu v KoSiciach, 4Cb/1/2008 Krajsky sud v KoSiciach, 17Rob/1361/1996,
18Rob/1357/1996, spisom Okresného sudu Vranov nad Topfou Er/3157/1997, spisom Ex 1020/1997
Exekutorsky urad JUDr. S. S., Okresny sud Vranov nad Toplou Er/3196/1997, Krajsky sud v Kosiciach.

2. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena diia 11.7.1997. Dfia 15.10.2008 sud nezakonne dorugil povinnému
opatovne platobny rozkaz po 11 rokoch. Zalovany podal diia 20.10.2008 odpor. Exekucia, ktora
bola vedena na zaklade predmetného platobného rozkazu na Okresnom sude Vranov nad Toplou
Er/3196/1997 bola zastavena a potvrdena uznesenim Krajského sudu v PreSove 15CoE/1/2009.
Konanie na Krajskom sude do dneSného dfia nie je ukon&ené. Krajsky sud v KosSiciach vydal dha
27.6.1997 sp.zn. 18Rob/1357/1996 platobny rozkaz v prospech Zalobcu proti Zalovanému Obec R..
Zalovanému bol dorugeny dfia 14.7.1997, po 11 rokoch bol opatovne dorugeny platobny rozkaz. Dia
20.10.2008 zalovany podal odpor. Konanie je vedené pod sp.zn. 4Cb/1/2008 a do dnesného dia nie je
ukon&ené. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani 3Er/3157/1997 z dévodu zaniku exekuéného titulu
exekuciu zastavil. Nespravny uradny postup vidi v prekro€eni pravomoci Krajského sudu pri zruSeni
dvoch platobnych rozkazov. Krajsky sud v KoSiciach mal rozhodnut sudcom Jozefom Hribom, ktory
nebol uréeny nahodnym vyberom, mal vydat’ niekofko nezakonnych paktov, vypoCul svedka starostu
Zalovaného V.. N. B.V,, ktory IZivo uviedol, Ze rozkazy nikdy neprevzal. Sudca R. vedel, ze B. klamal,
aby vytvoril kvazi dévod pre opatovné doruenie platobnych rozkazov, kedZe vedel, Ze bol starosta
Zalovaného trestne stihany v konani Okresny sud Vranov nad Toplou 1T/197/2004 a bol pravoplatne
odsudeny a bola mu preukazana spOsobena Skoda vo vySke 12.000.000,- Sk tym, Ze mu boli platobné



rozkazy doru€ené, riadne ich prevzal a nepodal proti nim odpor. Doruéenie a prevzatie vSetkych troch
platobnych rozkazov bolo preukdzané policiou a suidom a 15 svedkami a sam sa v tresthom konani
priznal k prevzatiu platobnych rozkazov. Skoda, ktorl si uplatfiuje pozostava z istiny a prisluSenstva
vycislenych k podaniu Zaloby v konaniach o vydanie platobnych rozkazov na Krajskom sude v KoSiciach
sp.zn. 17Rob/1369/1996 a v konaniach 18Rob/1357/1996.

3. Ako prostriedky procesného uUtoku oznacil listinné dbkazy spisy Krajského sudu v KoSiciach
3Cb/4/2008, 4Cb/1/2008, 17Rob/1361/1996, 18Rob/1357/1996, Okresny sud Vranov nad Toplou
Er/3196/1997, Er/3157/1997, navrh na vysluch svedka V.. N. B, I. G., zamestnankyne Obecného uradu
R., JUDr. I. M., pravny zastupca Zalovaného, JUDr. D. R., sudca, JUDr. S. R, JUDr. S. S., exekutor,
JUDr. S. D., exekutor, JUDr. Z. Y., sudkyfia Krajsky sud Presov, JUDr. Z. V., sudkyha Krajsky std Presov,
JUDr. F. Y., sudkyna Krajsky sud PreSov, JUDr. Z. F., sudkyria Okresny sud Vranov nad Topfou, JUDr.
U., Okresny sud Vranov nad Toplou, I.. I. Q., R., veduca posty obce R., JUDr. N. Q., sudkyha Krajského
sudu v Kosiciach, JUDr. G. I., sudkyfia Krajského sudu v KoSiciach, JUDr. K. D., sudkyria Krajského
sudu v Kosiciach, Mgr. N. S., sudca Okresny sud Vranov nad Toplou, vyzvat katastralny odbor Vranov
nad Toplou k predlozZeniu spravy a listin, kedy a komu boli prevedené nehnutelnosti povinného diznika v
rokoch 1997-2017, vyzvat povinného diZnika k predloZeniu spravy a listin, kedy a komu boli prevedené
nehnutelnosti povinného diznika v rokoch 1997-2017, vyzvat konatela Obecného podniku sluzieb a
cestovného ruchu, s.r.o., ICO: 36 767 603 FleSara a Fedora k predloZeniu spravy sudu a listin ako a
kedy vznikla tato ,tajna firma povinného diZnika“, za akym ucelom vznikla a ako a kedy sa podielala na
prevodoch majetku povinného dlZnika v rokoch 2007-2017, vyzvat spolognost Aquamax s.r.o., ICO: 43
772170, J. Hagaru 9, Bratislava k predloZeniu sudu vSetkych listin suvisiacich s odkupenim 50000 m2 od
povinného diZnika v roku 2007 za 120,- Sk/m2 napriek tomu, Ze trhova cena pri priehrade Domasa bola v
roku 2007 900,- Sk/m2, vyzvat &lenov obecného zastupitelstva povinného dlznika k oznameniu okolnosti
predaja 50000 m2 v roku 2007 za 8 krat niz8iu cenu a vyzvat ich k oznameniu okolnosti predaja majetku
v rokoch 1997-2011, kedZe v tejto dobe 1997-2011 mal byt majetok Obce R. predany v Ex 1020/97 a
nijako marit Uradné rozhodnutie a majetok svojvolne rozpredavat ,utajené bokem®, aby sud ulozil podla
§ 189 edi¢nu povinnost’ katastralnemu odboru Vranov nad Toplou, Obci R. a obecnému zastupitelstvu
Obce R. a Obecnému podniku cestovného ruchu s.r.o., ICO: 36 767 603 k predloZeniu spravy a listin,
kedy a komu boli prevedené nehnutelnosti povinného diZznika Obec R. v rokoch 1997-2017 a v akych
cenach.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neexistencie nezakonného rozhodnutia, neexistencie
nespravneho uradného postupu, neexistencie Skody. Krajsky sud v KoSiciach v konani o vydanie
platobnych rozkazov konal v ramci svojej prdvomoci. ZruSenie platobného rozkazu a opatovné
dorudovanie nenapina znaky nezakonného rozhodnutia. Predmetné veci boli pridelené na prejednanie
JUDr. D. R. v sulade s platnym rozvrhom prace. Z obsahov spisov 3Cb/4/2008 a 4Cb/1/2008 pochybenie
pri pridelovani veci zdkonnému sudcovi nezistil ani Najvy3si sud Slovenskej republiky ani dovolaci senat
Najvyssieho stdu ani Ustavny sud Slovenskej republiky, preto je na mieste prijat zaver, Ze vo veci
rozhodoval zakonny sudca. Krajsky sud konal v intencidch usmerneni Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky a preto jeho konanie nie je mozné oznacit za nezakonné rozhodnutie ani nespravny uradny
postup. Skoda predstavuje zmensenie majetku poskodeného t.. rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred vznikom Skodovej udalosti a po nej, resp. usly majetkovy prospech spocivajuci v okolnosti, Ze
nenastalo oCakavané zvacSenie majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné s prihliadnutim na obvykly
chod udalosti dévodne ogakavat, keby nebola nastala $kodova udalost. Zalobca vygislil $kodu ako
celkovu pohfadavku voci Zalovanému ku driu 30.9.2011, tato Skoda mala vzniknut v désledku pochybeni
Krajského sudu v KoSiciach a naslednym zastavenim exeku€nych konani tym, Ze do dnesného dna
nebolo mozné tieto pohfadavky konanim uvedenych sudov vyméct. V tomto Stadiu konania nie je mozné
konstatovat’ vznik ujmy v majetkovej sfére Zalobcu, nakofko Zalovany rozporuje pravost pohladavok
Zalobcu, nie je zrejmé, &i povinnému bude sudnym rozhodnutim uloZzena povinnost zaplatit uplatnené
pohladavky a €i tieto vébec existuju a ak ano, v akej vySke. TaktieZ nie je zrejmé, &i v pripade Uspechu
Zalobcu, nedéjde k ich dobrovolnej, resp. nutenej uhrade. Samotna existencia pohlfadavky ani sudne
rozhodnutie zavazujuce dIZnika na uhradu nie je skutoénou Skodou ani uslym ziskom. Ak by existencia
pohladavky bola preukazana a bola priznana, Zalobca by sa mohol domahat' uhrady od Zalovaného, len
v pripade, ak by sa mu nepodarilo dosiahnut uspokojenie pohlfadavky voc&i povinnému v predmetnom
konani Zalovanému a Ze pravo voci povinnému sa stalo nevymozitefnym v priamej pri¢innej suvislosti
s pochybenim sudu. Ako prostriedok procesnej obrany oznacil Ziadost' o odSkodnenie majetkovej ujmy
zo dna 27.9.2011.



5. Sud vykonal dokazovanie prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany oznacenymi stranami
sporu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo spisu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 4Cb/1/2008, predtym sp.zn.
18Rob/1357/1996 sud zistil, Ze dfia 25. novembra 1996 Zalobca Ing. W. I. podal na krajskom sude proti
obci R. (dalej aj ,Zzalovany“) navrh na zalatie konania o zaplatenie sumy 86.513,- Sk s prisl. Vec
bola zaevidovana pod sp.zn. 18Rob/1357/1996. Dha 26. februara 1997 krajsky sud vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudnych poplatkov za podany navrh. Dfia 4. marca 1997 Zzalobca uhradil sudny poplatok.
Dra 19. juna 1997 Zalobca poziadal krajsky sud o vydanie platobného rozkazu. Dfia 1. jula 1997 krajsky
sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 18Rob/1357/1996-22, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta
1997. Dia 17. juna 1999 obec R. podala na krajskom sude navrh na obnovu konania vedeného pod
sp.zn. 18Rob/1357/1996. Diia 24. juna 1999 bol spis predloZzeny sudcovi JUDr. N. G.. DAa 13. januara
2000 si predmetny spis vyziadal Okresny sud Vranov nad Topfou, k spisu sp. zn. 3Er/3196/1997. Dia 3.
februara 2000 bol predmetny spis zapozi¢any Okresnému sudu Vranov nad Toplou. DAa 21. jula 2003
Zalovany poziadal krajsky sud o vyhotovenie kopii zo sudneho spisu. Dfia 31. jula 2003 bolo v spise
zaznamenangé, Ze sa do kancelarie obchodného uUseku krajského sudu dostavil zastupca Zalovaného
»Za UCelom prevzatia kopie navrhu, platobného rozkazu 17Rob/1357/1996-22 zo diia 1. 7. 1997 so
suhlasom sudkyne JUDr. W. .“. Dfia 18. marca 2005 krajsky sud uznesenim ¢&. k. 9 Cb 673/99-88
povolil obnovu konania vo veciach sp. zn. 18 Rob 1357/96, sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn. 9 Cb
1832/96. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, preto bol spis predlozeny Najvy$Siemu studu
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®), aby rozhodol o tomto opravnom prostriedku. Dfia 29.
novembra 2006 najvy3si sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 223/2005 napadnuté uznesenie krajského sudu
€. k. 9 Cb 673/99-88 z 18. marca 2005 zmenil tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol. Dha 16.
februara 2007 odporca podal navrh na zruenie platobného rozkazu €. k. 18 Rob 1357/96-22 vydaného
1. jula 1997 z dévodu, Ze mu toto rozhodnutie nebolo doru¢ené do vlastnych ruk. Dfia 19. februéra
2007 bol v spise uskuto&neny zaznam, podla ktorého ,spis sp. zn. 18 Rob 1357/1996 bol dfia 18. 9.
2001 zapozi¢any tunajSiemu sudu k sp. zn. 9 Cb/673/1999. Tento bol vrateny dria 19. 2. 2007“. Dna
26. februara 2007 konajuci sudca JUDr. D. R. vydal opravné uznesenie €. k. 18 Rob 1357/96-34 k
platobnému rozkazu vydanému 1. jala 1997. Diia 1. marca 2007 Zalovany podal odpor proti opravnému
uzneseniu ¢. k. 18 Rob 1357/96-34. Dfia 15. marca 2007 zalobca podal proti opravnému uzneseniu
€. k. 18 Rob 1357/96-34 odvolanie. Dfia 22. marca 2007 bol spis predlozeny najvy$Siemu sudu, aby
rozhodol o podanom opravnom prostriedku. Dfia 26. jula 2007 najvy$si sud uznesenim sp. zn. 1 Obo
47/2007 opravné uznesenie krajského sudu €. k. 18 Rob 1357/96-34 zrusil v podstate preto, Ze ,Platobny
rozkaz vydany krajskym sudom netrpi Zziadnou chybou, ktoru by bolo potrebné odstrafiovat’ vydanim
opravného uznesenia s pouzitim ust. § 164 OSP“. Dha 11. septembra 2007 bol spis vrateny krajskému
sudu. Dna 27. septembra 2007 krajsky sud vyzval Zalovaného, aby oznamil, kto bol v roku 1997
opravneny preberat postu adresovanu do vlastnych riuk a ,kto prevzal za Obecny urad R. platobny
rozkaz €. k. 18 Rob/1657/1996-22 dfia 11. 7. 1997“. Dia 4. oktdbra 2007 Zalovany oznamil krajskému
sudu, Ze opravneny preberat postu do vlastnych ruk ,bol jedine Statutar obce-starosta obce* pricom
~platobny rozkaz €. k. 18 Rob/1357/1996-22 dna 11. 7. 1997 jednoznacne neprevzal vtedajsi starosta
obce”. Diia 11. oktdbra 2007 krajsky sud uznesenim €. k. 18 Rob 1357/96-52 zrusil svoj platobny
rozkaz €. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997. Diia 26. novembra 2007 Zalobca podal proti uzneseniu
krajského sudu &. k. 18 Rob 1357/96-52 odvolanie. Difia 28. novembra 2007 krajsky sud odvolanie
Zalobcu zaslal Zalovanému s tym, aby sa k tomuto vyjadril. Dfia 14. decembra 2007 zalovany dorudil
krajskému sudu svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. DAa 27. decembra 2007 bol spis predlozeny
najvysSiemu sudu, aby rozhodol o odvolani Zalobcu. Diia 16. januara 2008 najvysSi sud uznesenim sp.
zn. 6 Obo 262/2007 zruSil napadnuté uznesenie €. k. 18 Rob 1357/96-52, pretoze ,nemozno dospiet
k zaveru, Ze platobny rozkaz nebol doru€eny do vlastnych ruk v zmysle § 173 OSP*“. Dia 14. februara
2008 Zalovany podal dovolanie proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 262/2007. Dha 26.
februara 2008 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k dovolaniu Zalovaného. Dna 6. marca 2008
bolo krajskému sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu Zalovaného. Dia 17. marca 2008 bol
najvysSiemu sudu doru€eny spis, aby rozhodol o dovolani Zalovaného. Dna 6. juna 2008 najvyssi sud
uznesenim ¢&. k. 1 Obdo V 21/2008-80 zruSil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie
sudu prvého stupnia a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Dia 7. jula 2008 bol spis vrateny
krajskému sudu. Dha 4. augusta 2008 Okresny sud Bratislava | poZiadal krajsky sud o zapoZi€anie
predmetného spisu. Dfia 14. oktébra 2008 bol do zapisnice vypocuty svedok V.. N. B. a svedkyna I.T.
G.. Dila 20. oktébra 2008 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu krajského sudu €. k. 18 Rob



1357/96-22 z 1. jula 1997. Diia 23. oktdbra 2008 bola vec zaevidovana na krajskom sude pod sp. zn.
4 Cb 1/2008. Dha 24. oktdbra 2008 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k podanému odporu.
Dna 4. novembra 2008 zakonny sudca JUDr. D. R. oznamil predsedovi sudu skuto€nosti, pre ktoré je
vylugeny z rozhodovania v danej veci. Zalobca totiz podal proti nemu Zalobu o nahradu $kody. Vec
bola na pokyn predsedu krajského sudu nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. N. Y.. Dfia 10. novembra 2008 sa zalobca pisomne vyjadril k podanému odporu. Navrhol
aj vylu&enie sudcu JUDr. D. R. z konania a namietol aj neprisludnost krajského sudu. Dria 10. novembra
2008 zakonna sudkyria JUDr. N. Y. oznamila predsedovi sudu skuto€nosti, pre ktoré je vylu¢ena z
rozhodovania v danej veci. Zalobca totiz podal proti nej Zalobu o nahradu $kody. Dfia 11. novembra
2008 Zalobca dorucil krajskému sudu rozsiahle doplnenie svojich podani. Dia 12. novembra 2008 bola
vec na pokyn predsedu krajského sudu nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie
sudkyni JUDr. Y. C.. Dfia 8. decembra 2008 sa Zalovany vyjadril k veci a zaslal sudu pisomnosti. Dria 12.
decembra 2008 Okresné riaditefstvo PZ Vranov nad Toplou (dalej len ,okresné riaditel'stvo®) poziadalo
krajsky sud ,0 podanie spravy zaslanie rozhodnuti“. Dfia 30. decembra 2008 krajsky sud reagoval na
uvedenu poziadavku okresného riaditelstva. Diia 21. januara 2009 sudny exekutor JUDr. S. S. poziadal
krajsky sud o sucinnost. Diia 22. januara 2009 Zalobca podal vo veci pisomné vyjadrenie. V rovnaky
deni bolo postupené z najvyssieho sudu na krajsky sud podanie Zalobcu z 18. augusta 2003, v ktorom
analyzuje danu vec. Dia 3. februara 2009 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. F.
Y.. Diia 13. februara 2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Bratislava I, Ze ,na$ sud vo veci kona,
preto nie je mozné Vam cely spis zapozi¢at®. V rovnaky den sa krajsky sud dopytoval na okresnom
riaditelstve, Zze v akom $tadiu sa nachadza konanie vedené proti zalobcovi a V.. N. B.. Dfia 3. marca
2009 okresné riaditel'stvo reagovalo na uvedeny dotaz krajského sudu, priCom oznamilo, Zze okresna
prokuratura 18. marca 2008 zruSila vznesené obvinenie proti Zalobcovi a V.. N. B., preto sa dalej
konanie vedie ,iba vo veci. Dfia 27. marca 2009 krajsky sud uznesenim ¢&. k. 4 Cb 1/2008-168 ,navrh
zalovaného zo dha 16. 2. 2007 na zruSenie platobného rozkazu €. k. 18 Rob1357/1996-22 zo dfia 1. 7.
1997“ zamietol. Dfia 27. marca 2009 krajsky sud poZiadal Okresny sud Vranov nad Toplou o zaslanie
pravoplatného rozhodnutia sp. zn. 1 T 197/2004. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23. aprila 2009.
Dna 8. aprila 2009 Okresny sud Vranov nad Topfou dorudil krajskému sudu pravoplatny rozsudok sp.
zn. 1 T 197/2004. Dna 1. juna 2009 sa Okresny sud Vranov nad Toplou informoval, v akom $tadiu sa
nachadza napadnuté konanie krajského sudu. Dfia 5. juna 2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu
Vranov nad Toplou, Ze rozhodnutie €. k. 18 Rob 1357/96-52 dosial nenadobudlo pravoplatnost. Dia 12.
juna 2009 Zalovany dorudil krajskému sudu suvisiace rozhodnutie najvyssieho sudu. Dia 30. septembra
2009 krajsky sud uznesenim €. k. 4 Cb 1/2008-193 prerusil konanie do rozhodnutia najvyssieho sudu
,0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 40/2009“. Dna
20. oktébra 2009 zalobca pisomne namietal preruSenie napadnutého konania. Dha 6. novembra 2009
bol spis predloZzeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o opravnom prostriedku Zalobca proti rozhodnutiu
o preruSeni konania. Diia 9. decembra 2009 najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Obo 110/2009-199 zrusil
uznesenie krajského sudu €. k. 4 Cb 1/2008-193 o preruseni napadnutého konania. Dfia 28. decembra
2009 bol spis vrateny krajskému sudu. Dna 3. februara 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na
2. marec 2010. Dria 23. februara 2010 a 25. februara 2010 Zalobca pisomne doplnil svoje skutkové
tvrdenia a dékazné navrhy vo veci. Dfia 2. marca 2010 sa uskutoCnilo vo veci pojednavanie, ktoré
bolo odro€ené na neurcito s tym, Ze Zalobca v uréenej lehote dopini svoje namietky zaujatosti, ktoré
vzniesol proti zdkonnej sudkyni. Dfia 4. marca 2010 a 8. marca 2010 Zalobca doplnil svoje dévody
namietok zaujatosti voci sudkyni JUDr. F. Y.. Dfia 12. marca 2010 Zalobca navrhol prerusenie konania
vzhladom na to, Ze vo veci podal Ustavnu staznost (ktorou napadol rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp.
zn. 2 Obo 40/2009 z 27. méja 2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009). Zalobca sa
v rovnaky den obratil staznostou aj na predsedu krajského sudu, ktory postupil jeho podanie na dalsi
procesny postup suvisiaci s namietkou zaujatosti. Dfia 12. marca 2010 sa zakonna sudkyria vyjadrila
k namietke zaujatosti. Dfia 24. marca 2010 bol spis predloZzeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o
namietke zaujatosti. Dfa 7. aprila 2010 najvy3si sud uznesenim sp. zn. 1 Ndob 14/2010 konanie o
vylucenie sudkyne JUDr. F. Y. z prerokuvania a rozhodovania veci krajského sudu sp. zn. 4 Cb 1/2008
zastavil. Dia 14. aprila 2010 bol spis vrateny krajskému sudu. Dfia 4. maja 2010 Okresny sud Vranov
nad Topfou (v suvislosti s vecou sp. zn. 3 Er 3159/97) poziadal krajsky sud o informaciu o stave konania.
Dria 5. maja 2010 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou, Ze proti platobnému rozkazu
€. k. 18 Rob 1357/96-22 z 1. jula 1997 bol podany odpor, o ktorom e&te nie je rozhodnuté. Dha 2. juna
2010 zalovany poziadal krajsky sud o prehodnotenie svojho oznamenia z 5. maja 2010. Dia 7. juna 2010
krajsky sud na zaklade podnetu zalovaného doplnil svoje oznamenie z 5. maja 2010; tato skutoénost dal
na vedomie aj Zalovanému. Dria 5. augusta 2010 Zalobca dorudil krajskému sudu rozsiahle vyjadrenie



vo veci. Diia 10. augusta 2010 krajsky sud vyzval Zalobcu na predlozenie dokazu o tom, Ze podal
ustavnu staznost, aby mohol posudit navrh Zalobcu na prerusenie konania. Dfia 13. augusta 2010 sa
sudkyna vyjadrila k staZznosti Zalobcu na zbyto&né prietahy v konani z 31. jula 2010. Dfa 19. augusta
2010 zalobca dorucil krajskému sudu vyjadrenie vo veci. Diia 9. septembra 2010 Zalobca vo svojom
vyjadreni oznamil krajskému sudu, Ze na preruSeni konania netrva. Dfa 17. septembra 2010 sudkyfia
JUDr. F. Y. oznamila predsedovi krajského sudu skuto€nosti na vylu€enie z prerokivanej veci. Diia 21.
septembra 2010 bola vec nahodnym vyberom pridelena na prerokovanie a rozhodnutie JUDr. N. D.. Dnia
5. novembra 2010 Zalobca vo svojom podani navrhol krajskému sudu, aby ,,0 odporech odptrce z 1. 3.
07 a z 20. 10. 08 projednal okr. soud Vranov jako soud exekucni v ramci fizeni Er 3159/1997“. Dfia 23.
decembra 2010 Okresny sud Vranov nad Topfou (v suvislosti s vecou sp. zn. 3 Er 3159/97) poziadal
krajsky sud o informaciu o stave konania. Driia 10. januara 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie
na 25. januar 2011. V rovnaky defi krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Topfou, Ze vo veci
je nariadené pojednavanie. Dha 19. januara 2011 Zalobca zo zdravotnych dévodov ospravedinil svoju
neucast na nariadenom pojednavani. Dha 25. januara 2011 sa uskuto&nilo vo veci pojednavanie, ktoré
bolo odro¢ené na 22. februar 2011. Dfa 11. februara 2011, 15. februara 2011 a 18. februara 2011 bolo
krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu oznacené ako ,namitka nepfislusnosti krajského soudu -
namitka soudni nepravomoci“. Dia 16. februara 2011 boli u€astnici konania upovedomeni o odro¢eni
nariadeného pojednavania ,z dévodu PN sudcu®. Dfia 13. aprila 2011 krajsky sud Ziadal o pripojenie
suvisiacich rozhodnuti. Dfia 11. médja 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. jun 2011. Diia
21. juna 2011 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito na ucely pripojenia spisu sp. zn. 9 Cb 1832/1996
z Okresného sudu Vranov nad Topfou. Dria 7. jula 2011 Zalobca podal namietku zaujatosti zakonného
sudcu JUDr. N. D.. Dia 13. jula 2011 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou, Ze
spis sp. zn. 4 Cb 1/2008 mu neméze zapozitat, pretozZe je vo veci podana namietka zaujatosti. Dria 8.
septembra 2011 Okresny sud Vranov nad Toplou poZiadal krajsky sud o zapozi¢anie spisu sp. zn. 4 Cb
1/2008. Dha 22. septembra 2011 Zalobca podal predsedovi krajského sudu staznost' a ,otevieny dopis
dr. D. a Mgr. Y..“. Diia 12. oktébra 2011 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako
,nhamitka nepfislusnosti krajského soudu - ndmitka soudni nepravomoci®. Dria 2. novembra 2011 krajsky
sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Toplou, Ze v su€asnosti nie je mozné zapozicat' spis sp. zn. 4
Cb 1/2008, lebo ,konanie nie je skonfené a Zalobca podava staznosti, ktoré treba vybavovat®. Krajsky
sud su€asne urgoval uvedeny okresny sud o zapoZi€anie spisu sp. zn. 9 Cb 1832/1996. Dfia 2. novembra
2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 13. december 2011. DAa 21. novembra 2011 Okresny sud
Vranov nad Toplou oznamil krajskému sudu, Ze spis sp. zn. 9 Cb 1832/1996 nie je mozné zapozicat,
pretoze ,nie je nasho sudu®. Dha 1. decembra 2011 bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu
oznacené ako ,namitka nepfisludnosti krajského soudu - namitka soudni nepravomoci®, ku ktorému bola
pripojena aj ,Zaloba na omluvu ze dne 25. 11. 2011%, ktora smeruje aj proti JUDr. N. D., JUDr. D. R. a
Magr. F. Y.. Diha 6. decembra 2011 bol zruSeny termin pojednavania nariadeného na 13. decembra 2011
,Z dévodu namietky zaujatosti sudcu podanej Zalobcom®.

7. Zo spisu vedeného na Krajskom sude v KosSiciach pod sp.zn. 3Cb/4/2008, predtym sp.zn.
17Rob/1361/1996 sud zistil, Ze diia 27. novembra 1996 navrhovatel V.. W. I., Ceska republika, podal
na krajskom sude proti obci R. (dalej aj ,Zalovany“) navrh na zaatie konania o zaplatenie sumy 99.997
Sk s prisl. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 17 Rob 1361/96. Dna 4. februara 1997 krajsky sud
vyzval Zalobcu na zaplatenie sudnych poplatkov za podany navrh. Dha 20. februara 1997 Zalobca
uhradil sudny poplatok. Dfia 7. marca 1997 a 19. juna 1997 Zalobca poziadal krajsky sud o vydanie
platobného rozkazu. DAa 27. juna 1997 krajsky sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 17 Rob 1361/96-
24, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 1997. Dfia 17. juna 1999 obec R. podala na krajskom
sude navrh na obnovu konania sp. zn. 17 Rob 1361/96. Dna 21. juna 1999 si predmetny spis vyZiadal
Okresny sud Vranov nad Toplou k spisu sp. zn. 3 Er 3196/97. Diia 23. juna 1999 bol predmetny spis
zapoziCany Okresnému sudu Vranov nad Toplou. Dfia 28. septembra 1999 Okresny sud Vranov nad
Toplou vratil predmetny spis krajskému sudu. Dria 4. oktébra 1999 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby
predloZil vypis zo Zivnostenského registra. Diha 26. oktdbra 1999 Zalobca predloZil krajskému sudu képiu
svojho Zivnostenského listu. Diia 8. novembra 1999 bola v spise zaznamenana Uprava ,Spis predlozit
JUDr. G.. Cl. 28 - navrh na obnovu konania“. Diia 13. januéra 2000 sa Okresny std Vranov nad Toplou
informoval na krajskom sude, &i bol v danej veci podany navrh na obnovu konania. Dia 21. jula 2003
Zalovany poziadal krajsky sud o vyhotovenie kopii zo sudneho spisu. Dfia 31. jula 2003 bolo v spise
zaznamenane, Ze sa do kancelarie obchodného Useku krajského sudu dostavil zastupca Zalovaného ,za
ucelom prevzatia képie navrhu, platobného rozkazu 17 Rob 1361/96-24 zo dia 27. 6. 1997 so suhlasom
sudkyne JUDr. W. |..“. Dfia 5. septembra 2003 bol predmetny spis sp. zn. 17 Rob 1361/96 pripojeny



k spisu krajského sudu sp. zn. 9 Cb 673/99. Dfia 18. marca 2005 krajsky sud uznesenim ¢&. k. 9 Cb
673/99-88 povolil obnovu konania vo veciach sp. zn. 18 Rob 1357/96, sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn.
9 Cb 1832/96. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, preto bol spis predloZeny najvy$siemu
sudu, aby rozhodol o tomto opravnom prostriedku. Dria 29. novembra 2006 najvy38i sud uznesenim
sp. zn. 1 Obo 223/2005 napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 9 Cb 673/99-88 z 18. marca 2005
zmenil tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol. Diha 16. februara 2007 Zalovany podal navrh na
zruSenie platobného rozkazu €. k. 17 Rob 1361/96-24 vydaného 27. juna 1997 z d6évodu, Ze mu toto
rozhodnutie nebolo doru¢ené do vlastnych ruk. Diia 19. februara 2007 bol v spise uskutoCneny zaznam,
podla ktorého ,spis sp. zn. 17 Rob/1361/1996 bol dfia 5. 9. 2001 zapozi€¢any tunajSiemu sudu k sp. zn.
9Cb/673/1999. Tento bol vrateny dfia 19. 2. 2007“. Dia 26. februara 2007 predseda senatu JUDr. D. R.
vydal opravné uznesenie €. k. 17 Rob 1361/96-41 k platobnému rozkazu vydanému 27. juna 1997. Diia
1. marca 2007 zalovany podal odpor proti opravnému uzneseniu €. k. 17 Rob 1361/96-41. Diia 15. marca
2007 zalobca podal proti opravnému uzneseniu €. k. 17 Rob 1361/96-41 ,odvolani®. DAa 22. marca 2007
bol spis predlozeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku. Drfia 5. aprila
2007 sudny exekuator Mgr. V.. 8. D. zaslal krajskému sudu ,Ziadost o poskytnutie stginnosti“. Dia 10.
aprila 2007 krajsky sud oznamil sidnemu exekutorovi Mgr. V.. S.Q. D., Ze ,pozadovanu informaciu Vam
nemézeme poskytnut, pretoZe spis sa nachadza na Najvy$Som sude SR®. Dia 25. aprila 2007 najvyS$Si
sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 68/2007 opravné uznesenie krajského sudu €. k. 17 Rob 1361/96-41
zru$il. Dia 30. maja 2007 bol spis vrateny krajskému sudu. Dfia 12. juna 2007 Zalovany podal dovolanie
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 68/2007. Dfia 21. juna 2007 bol najvysSiemu sudu
doruceny spis, aby rozhodol o dovolani Zalovaného. Dia 29. maja 2008 najvys8i sud uznesenim sp. zn.
1 Obdo V 50/2007 dovolanie Zalovaného odmietol. Dfia 7. jula 2008 bol spis vrateny krajskému sudu.
Dnia 1. augusta 2008 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznadené ako ,dalSi vyjadfeni
navrhovatele®. Diia 8. augusta 2008 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznacené ako ,3.
vyjadieni navrhovatele®, ako aj ,4. vyjadfeni navrhovatele®. V rovnaky def podal Zalobca staznost na
zbyto&né prietahy v konani. Dfia 11. augusta 2008 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby oznamil, & vo svojom
ostatnom podani vznasa ,namietku zaujatosti vo&i sudcovi JUDr. D. R..“. Dfa 19. augusta 2008 Zalobca
oznamil krajskému sudu, Ze jeho uvedené podanie ,je namitkou podjatosti soudce JUDr. D.. R..“. Diia 2.
septembra 2008 bol spis predloZeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o namietke zaujatosti Zalobcu. Dria
9. septembra 2008 najvy3ssi sud uznesenim sp. zn. 4 Ndob 18/2008 rozhodol, Ze sudca JUDr. D. R. nie
je vylugeny z prerokovania a rozhodovania veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 17 Rob 1361/96.
Dria 3. oktébra 2008 sa Okresny sud Vranov nad Toplou informoval na krajskom sude, v akom tadiu sa
nachadza napadnuté konanie krajského sudu. V rovnaky den krajsky sud odpovedal, Ze ,vo veci navrhu
na zruSenie platobného rozkazu 17 Rob/1361/1966 bude po doplneni dokazovania rozhodnuté do 20.
10. 2008°. Dna 14. oktobra 2008 sa ,do zapisnice” uskutoénil vysluch V.. N. B. a |. G.. Dna 20. oktdbra
2008 zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu krajského sudu &. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27.
juna 1997. Dna 30. oktébra 2008 Okresny sud Bratislava | pozZiadal krajsky sud o zaslanie rozhodnutia
€. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27. juna 1997. V rovnaky den krajsky sud na uvedeny dopyt odpovedal, Ze
,VO veci neexistuje rozhodnutie, pretoze proti platobnému rozkazu bol podany odpor®. Dfia 3. novembra
2008 Okresny sud Vranov nad Topfou poziadal krajsky sud, ,0 poskytnutie informacie v akom stave je
konanie o navrhu na zrusenie platobného rozkazu 17 Rob/1361/1996. V pripade ak v ramci konania bolo
vydané rozhodnutie Ziadame o jeho zaslanie®. Dfia 10. novembra 2008 krajsky sud oznamil Okresnému
sudu Vranov nad Toplou, Ze ,vec sp. zn. 17 Rob/1361/1996 nie je pravoplatne skon¢end, pretoze
proti platobnému rozkazu bol podany odpor“. Dfia 10. novembra 2008 bola vec preradena do registra
Cb a ndhodnym vyberom bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. N. Q.. Dfia 10.
novembra 2008 Zalobca nahliadol do spisu. Dfia 10. novembra 2008 Zalobca navrhol vylu¢enie sudcu
JUDr. D. R. z konania a namietol aj neprisludnost’ krajského sudu v danej veci. Dfia 12. novembra
2008 krajsky sud vyzval Postu R., aby ,zaslali plni moc, platnu v €ase doru€ovania uvedenej zasielky,
ktora upravovala doru€enie zasielok, na zaklade ktorej bola zasielka diha 14. 7. 1997 doru¢ena Obci
R.“. V rovnaky deh krajsky sud vyzval Zalovaného, aby predloZil relevantny Statut obce na preberanie
zasielok. Dna 14. novembra 2008 Zalobca dorudil krajskému sudu rozsiahle doplnenie svojich podani.
Dra 24. novembra 2008 Okresny sud Vranov nad Toplou opatovne poziadal krajsky sud ,0 oznamenie,
Ci exekuCny titul 17 Rob 1361/96 z 27. 6. 1997, ktory je titulom v tomto konani (3 Er 3196/97, pozn.)
o vykonanie exekucie bol zruseny*. Dia 24. novembra 2008 Zalovany zaslal krajskému sudu ,STATUT
OBCE R.“. Dfia 25. novembra 2008 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov nad Topfou aj to, Ze
,V suc€asnosti sa robi dokazovanie na zistenie, €i platobny rozkaz bol dfa 14. 7. 1997 platne prevzaty*
Zalovanym. Dia 26. novembra 2008 krajsky sud vyzval Zalovaného, aby predlozil ,Organiza&ny poriadok
Obecného uradu v R., platny v ¢ase doru€enia platobného rozkazu®. Dfia 1. decembra 2008 posta



oznamila krajskému sudu, Ze jeho Ziadosti nemozno vyhoviet, pretoZe zo Ziadaného obdobia su doklady
uz skartované. Dna 8. decembra 2008 Zalovany reagoval na vyzvu krajského sudu. Dia 12. decembra
2008 okresné riaditelstvo pozZiadalo krajsky sud ,o0 podanie spravy a zaslanie rozhodnuti“. DiAa 19.
decembra 2008 krajsky sud reagoval na Ziadost okresného riaditelstva. Dfia 2. januara 2009 krajsky
sud vyzval zalovaného, aby oznamil, &i svedkyna ,l. G. aj v r. 1997 vykonavala iba upratovacie prace
na polovi¢ny uvazok, pripadne &i a od kedy a aké prace vykonavala na cely uvazok®. Dha 16. januara
2009 Okresny sud Vranov nad Topfou pozZiadal o informacie, najma ,&i doSlo nejakym spdsobom k
anulovaniu pravoplatnosti vydaného platobného rozkazu zo dria 27. 6. 1997 a akym sp6sobom®. Dfia
22. januéra 2009 Zalobca podal vo veci rozsiahle pisomné vyjadrenie. Dfia 23. januara 2009 krajsky sud
vyzval Zalovaného, aby oznamil ,def, od ktorého bol vo funkcii starosta obce R. Mgr. |. Q..“. Zalovany
v rovnaky den reagoval na uvedenu vyzvu. Dia 2. februara 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Cb
4/2008-169 navrh na zruSenie platobného rozkazu zamietol a odmietol odpory z 1. marca 2007 a 20.
oktébra 2008 proti platobnému rozkazu vydanému krajskym sudom 27. juna 1997 pod €. k. 17 Rob
1361/96- 24. Diia 11. februara 2009 Okresny sud Vranov nad Topfou urgoval podanie informéacie najma
o tom, ,&i doslo nejakym spésobom k anulovaniu pravoplatnosti vydaného platobného rozkazu zo dna
27. 6. 1997 a akym spbésobom®. Dfia 12. februara 2009 krajsky sud oznamil Okresnému sudu Vranov
nad Toplou, Ze v danej veci boli odpory z 1. marca 2007 a 20. oktobra 2008 proti platobnému rozkazu
vydanému krajskym sudom 27. juna 1997 €. k. 17 Rob 1361/96-24 zatial nepravoplatne odmietnuté.
Dna 16. februara 2009 bol krajskému sudu doruéeny (opakovane) odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu krajského sudu €. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27. juna 1997. Dna 23. februara 2009 Zalovany
podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Cb 4/2008-169 z 2. februara 2009. Dna 2. marca
2009 krajsky sud uvedené opravné prostriedky (odpor a odvolanie) Zalovaného zaslal na vyjadrenie
Zalobcovi. Dfia 27. marca 2009 Okresny sud Vranov nad Topfou poZiadal krajsky sud o oznamenie, Ci je
jeho uznesenie &. k. 3 Cb 4/2008-169 z 2. februara 2009 pravoplatné. V rovnaky den bolo uvedenému
okresnému sudu oznamené, ze proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie. Drfia 2. aprila 2009 bol
spis predloZeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, aby rozhodol o opravnom prostriedku Zalobcu.
Dria 27. maja 2009 najvys8i sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 40/2009 uznesenie krajského sudu €. k. 3
Cb 4/2008-169 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dfia 5. juna 2009 bol spis vrateny krajskému
sudu. Dia 8. juna 2009 krajsky sud ,pre informaciu“ zaslal Okresnému sudu Vranov nad Toplou a
okresnému riaditel'stvu uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009. Dia 8. juna
2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 22. jun 2009. Dia 18. juna 2009 bolo krajskému sudu
doru¢ené ospravedinenie Zalobcu z neucasti na nariadenom pojednavani zo zdravotnych dévodov a
jeho dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009. Dia 19. juna
2009 bolo Zalovanému telefonicky oznamené, Ze sa pojednavanie neuskutoCni. DAa 22. juna 2009 bolo
pojednavanie odroené na neurcito. Dfia 23. juna 2009 bolo Zalovanému zaslané dovolanie Zalobcu na
vyjadrenie. Dfia 29. juna 2009 krajsky sud vyzval Zalobcu na predloZenie plnej moci k svojmu dovolaniu,
pretoZze dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dria 2. jula 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 3
Cb 4/2008-217 prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia o dovolani zalobcu. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 25. jula 2009. Dfia 6. jula 2009 Okresny sud Vranov nad Toplou poziadal
krajsky sud o zaslanie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009. Dna 7. jula
2009 krajsky sud vyhovel uvedenej Ziadosti Okresného sudu Vranov nad Toplou. Dia 8. jula 2009 sa
Zalovany vyjadril k dovolaniu Zzalobcu. Diia 13. jula 2009 Zalobca dorudil krajskému sudu pIni moc pre
advokatku v dovolacom konani. Dfia 27. jula 2009 bol spis predloZeny najvy$Siemu sudu, aby rozhodol o
podanom dovolani Zalobcu. Dfia 17. decembra 2009 najvy3Si sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 36/2009
dovolanie Zalobcu zamietol. Dia 20. januara 2010 bol spis vrateny krajskému sudu. V rovnaky den bolo
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zaslané u€astnikom konania a taktiez Okresnému
sudu Vranov nad Toplou. Diia 2. februara 2010 bolo z najvysSieho sudu odstupené podanie Zalobcu z 28.
januéra 2010. Dia 23. februara 2010 Zalobca pisomne doplnil svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy
vo veci. Dfia 1. marca 2010 bolo Okresnému sudu Vranov nad Topfou zaslané uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Obdo V 36/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8. februara 2010. Dia 4. marca 2010 bolo
vo veci nariadené pojednavanie na 22. marec 2010. Krajsky sud vyzval Zalovaného, aby predloZil vo veci
dalSie dbkazy. Dfia 12. marca 2010 bolo krajskému sudu doru¢ené podanie Zalobcu z 3. marca 2010, zo
4. marca 2010 a z 9. marca 2010. Dfia 12. marca 2010 zalobca navrhol prerusenie konania vzhfadom
na to, Ze vo veci podal Ustavnu staznost' (ktorou napadol rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Obo
40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009). Diia 15. marca 2010 boli
krajskému sudu z Okresného sudu KosSice | odstupené podania ako im nepatriace. Dia 16. marca 2010
bolo pojednavanie nariadené na 22. marec 2010 odroCené na neurcito. Diia 16. marca 2010 Zalobca
dorudil ,znovu zaslal“ krajskému sudu Ustavnu staznost, ktorou napadol rozhodnutia najvy$Sieho sudu



sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009. Dria 17. marca
2010 boli do predmetného spisu krajského sudu odstupené podania z inych spisov ako tam nepatriace.
Dria 18. marca 2010 Zalovany reagoval na vyzvu krajského sudu zo 4. marca 2010. Dfia 19. marca 2010
Krajsky sud v PreSove zaslal krajskému sudu ziadanu fotoképiu navrhu a platobného rozkazu vo veci sp.
zn. 9 Cb 1832/96. Dina 5. augusta 2010 sa Zalobca obratil na krajsky sud svojimi podaniami, ktoré boli
v rovnaky defi zaslané Zalovanému. Krajsky sud tiez doziadal ustavny sud, &i boli rozhodnuté suvisiace
Ustavné staznosti Zzalobcu. Zalobca podal predsedovi krajského sudu staznost na prietahy v konani.
Dria 11. augusta 2010 bolo z ustavného stdu dorugené uznesenie sp. zn. lIl. US 192/2010, ktorym bola
ustavna staznost Zalobcu odmietnuta. Diia 11. augusta 2010 sa krajsky sud dopytoval na ustavhom
sude, ako bolo rozhodnuté o ustavnej staznosti, ktorou zalobca napadol rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Obo 40/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 36/2009. Dria 12. augusta 2010 sa zakonna sudkyna vyjadrila
k staznosti na prietahy v konani. Dha 2. septembra 2010 ustavny sud oznamil krajskému sudu, Ze
ustavna staznost Zalobcu, ktorou napadol rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 a sp.
zn. 1 Obdo V 36/2009, bola uznesenim sp. zn. |. US 177/2010 odmietnuta. Dria 9. septembra 2010 bolo
vo veci nariadené pojednavanie na 11. oktéber 2010. Zalovany bol vyzvany na predloZenie dékazov.
Dna 14. septembra 2010 boli do predmetného spisu krajskému sudu odstupené podania z inych spisov
ako tam nepatriace. Diia 16. septembra 2010 bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu z 10.
septembra 2010. Dna 23. septembra 2010 Zalovany reagoval na vyzvu krajského sudu z 9. septembra
2010. Dna 24. septembra 2010 boli do predmetného spisu krajského sudu odstupené podania z inych
spisov ako tam nepatriace. Z podania Zalobcu z 21. septembra 2010 tieZ vyplynulo, Ze ,vyslovuji namitku
podjatosti soudkyné Mgr. N. Q.“. Dia 4. oktobra 2010 bolo pojednavanie nariadené na 11. oktdber 2010
odro¢ené na neurCito. Dfia 18. oktdbra 2010 bol spis predloZzeny najvy3Siemu sudu, aby rozhodol o
uvedenej namietke zaujatosti, ktort podal Zalobca. Dfia 29. oktdbra 2010 najvyssi sud uznesenim sp.
zn. 1 Ndob 62/2010 rozhodol, Ze zdkonna sudkyria Mgr. N. Q. je vylu€ena z prerokuvania a rozhodovania
veci sp. zn. 3 Cb 4/2008. Konanie na prikazanie veci inému sudu bolo zastavené. Dfia 8. novembra
2010 bol spis vrateny krajskému sudu. Dfia 5. novembra 2010 Zalobca vo svojom podani navrhol
krajskému sudu, aby ,o0 odporech odplrce z 1. 3. 07 a z 20. 10. 08 projednal okr. soud Vranov jako
soud exekuéni v rdmci Fizeni Er 3159/1997“. Dha 24. novembra 2010 bola vec ndhodnym vyberom
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. G. .. Dia 13. aprila 2011 Okresny sud KoSice |
si zapozi¢al predmetny spis. Dfia 14. aprila 2011 krajsky sud odpovedal na staznost' Zalobcu. Dna 29.
aprila 2011 bol zapozi¢any spis Okresnym sudom KoSice | vrateny. Dfia 6. maja 2011 bolo krajskému
sudu doru€ené podanie Zalobcu. Dfia 10. maja 2011 bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu
oznaCené ako ,namitka nepfisludnosti krajského soudu - namitka soudni nepravomoci®. Dha 15. jula
2011 bol spis zapozi¢any Okresnému sudu Vranov nad Topfou s tym, Ze musi byt obratom vrateny. Diia
27.jula 2011 bol zapozi¢any spis z Okresného sudu Vranov nad Topfou vrateny. Dia 21. septembra 2011
bolo krajskému sudu doru€ené podanie Zalobcu. Dria 12. oktébra 2011 bolo krajskému sudu dorucené
podanie Zzalobcu oznagené ako ,namitka nepfislusnosti krajského soudu - namitka soudni nepravomoci®.

8. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3Er/3159/1999 sud zistil, ze
dria 14. novembra 1997 podal opravneny V.. W. |., Ceska republika, na Krajskom stde v Ko$iciach navrh
na zacatie exekuéného konania proti povinnému - obci R. na vymozenie sumy 2.871,71 € s prisl. (86.513
Sk s prisl.). Dia 12. decembra 1997 Krajsky sud KE uvedeny navrh na exekuciu postupil okresnému
sudu, kde bola vec zaevidovana pod sp. zn. 3 Er 3159/97. Dria 20. maja 2010 okresny sud uznesenim &.
k. 3 Er 3159/97-615 povolil odklad exekucie ,,az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cb/1/2008“. Okresny sud nasledne vykonaval procesné ukony
spojené s exekuciou az do 2. septembra 2011, ked uznesenim €. k. 3 Er 3159/97-666 rozhodol tak, Ze
exekuciu zastavil, pri¢om sa tiez uzniesol na tom, Zze o nahrade trov exekucie sudneho exekutora JUDr.
S. S. rozhodne samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, preto okresny sud predloZil spis Krajskému sudu PO na rozhodnutie o podanom odvolani.
Dria 19. novembra 2012 Krajsky sud PO uznesenim sp. zn. 16 CoE 136/2012, 16 CoE 137/2012 o
podanom odvolani zalobcu rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie €. k. 3 Er 3159/97-666 potvrdil.

9. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 3Er/3196/1997 na zaklade platobného rozkazu
Krajského sudu v KoSiciach 17Rob/1361/1996 zo dia 1.7.1997. Okresny sud Vranov nad Toplou dfia
7.7.2009 zastavil exekuciu z dévodu zaniku exeku€ného titulu. Krajsky sud v PreSove uznesenim
15CoE/1/2009 zo dria 4.11.2009 potvrdil uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou o zastaveni
konania. Sudny exekutor JUDr. V.. S.U. D. vykonal drazbu nehnutelnosti diia 4.3.2003, v désledku



ktorej bola ziskana suma 62.779.084 ,- Sk, v kone¢nom désledku v8ak exekucia nebola ukongend
uspokojenim opravneného zastavenim exekuéného konania.

10. Zo Ziadosti o odSkodnenie nemajetkovej ujmy zo dfia 27.9.2011 sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil u
Zalovaného listom zo dfia 27.9.2011 narok na nahradu Skody vo vyske 4.616.647 EUR pozostavajucej
z vysky uplatnenej pohfadavky v konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach 17Rob/1361/1996
a 18Rob/1357/1996 vo vyske vycislenych pohladavok ku driu 30.9.2011 uplatnenych v predmetnych
konaniach, obsah Ziadosti je totoZzny so Zalobou zo dfia 5.12.2011.

11. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Zze z&dkladnym problémom je, Ze diZnik, obec R. neuhradil dihy vogi
Zalobcovi za &istenie odpadovych véd, ktoré vznikli v roku 1992. V roku 1996 sa diznik, obec R.C.
zaviazal splacat’ dlh v splatkovom kalendari v priebehu rokov 1996-97, ktory si nesplnil. Boli podané
3 Zaloby na Krajsky sud v KoSiciach. V roku 1997 vydal Krajsky sud 3 platobné rozkazy v 3 veciach,
ktoré sa stali vykonatelné 1.8.1997. Z dévodov, Ze dIZnik si neplnil svoje povinnosti, Zalobca podal
navrh na exekuciu. Prvy exekuény titul JUDr. S., exekutor, Vranov nad Toplou, druhy exekuény titul
JUDr. D., TrebiSov Ex 586/99 a treti exekuc&ny titul, ktorym bola istina JUDr. D., TrebiSov. V roku 1999
diznik podal navrh na obnovu konania vo v8etkych 3 veciach. Dovodom bolo, Ze neboli oboznameni
S0 Zalobou a takisto, Ze i$lo o duplicitny navrh. V roku 2000 bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy
konania Krajskym sudom v KoSiciach, v roku 2001 Najvy$8i sud zru8il predmetné uznesenia, v roku
2005 Krajsky sud v KoSiciach povolil obnovu konania a v roku 2006 Najvyssi sud pravoplatne zamietol
navrh na obnovu konania vo vSetkych 3 veciach s tym, Ze dlZnik mohol a mal vediet o dévodoch podania
obnovy uz v roku 1997. Povinny mal moZnost podat’ dovolanie ako posledny opravny prostriedok, tuto
moznost' nevyuzil a dha 16.2.2007 podal navrh na zruSenie 2 exekucnych titulov a to exekucia vedena
JUDr. S. a JUDr. D., prisluenstvo, dévod, Ze exekuéné tituly neboli povinnému dorugené. Predmetny
navrh bol prideleny mimo nahodného vyberu elektronickym spésobom JUDr. R., o tejto skutonosti
navrhuje vypocéut JUDr. R. a JUDr. D., sudca vydal opravné uznesenie, v ktorom opravil chyby v pisani v
oboch platobnych rozkazoch, proti tomuto uzneseniu boli podané odvolania, Najvyssi sud zrusil opravné
uznesenia s odévodnenim, Ze sudca R. protizdkonne zrusil obidva platobné rozkazy bez listinnych
dbkazov zakulisnym spésobom 11.10.2007. V roku 2008 povinny navstivil ministra spravodlivosti JUDr.
R., o tejto informacii ma zalobca informacie z médii a z tlatového vyhlasenia pana N. z Ministerstva
spravodlivosti, Ze minister spravodlivosti dha 27.3.2008 prijal delegaciu obce R., tato informacia sa
nachadzala aj v inych médiach, priom v tlaovom vyhlaseni Ministerstva spravodlivosti je oznamenie,
Ze ak zisti minister spravodlivosti nezakonnost, bude konat rychle a razantne. Zo spravy zo dia 4.4.2008
vyplyva, Ze obec R. dIzi 100.000.000,- Sk nie je schopna splacat svoje zavazky s tym, Ze exekuciou
sa zaobera minister spravodlivosti a obec R. veri, Ze exekucie budu zastavené. Podobnych ¢Elankov
je viac. Od tohto okamihu sa do danej veci vnasa viac svetla, tvrdim, Ze od roku 2007,2008 doslo
k zasahu politickej vykonnej moci do justicie za u€elom odstranenia 2 exekuénych titulov zo sveta.
JUDr. R. dfia 14.10.2008 zakulisne predvolal 2 zamestnancov obce R., priom zalobcu neoboznamil,
Ze sa bude uskutocriovat’ vysluch a dria 15.10.2008 po 11,5 rokoch dorudil obidva platobné rozkazy
diznikovi. DIZnik podal v obidvoch veciach odpor. Obidve veci boli prevedené do registra Cb. Prva vec
bola pridelena JUDr. Y. a druha JUDr. Q.. V konani vedenom na Krajskom sude pod 4Cb 1/2008 JUDr.
Kohutovej dfia 27.3.2009 zamietla navrh na zruSenie platobného rozkazu, v odévodneni uviedla, Ze
bude rozhodnuté o tom, &i bol podany odpor v&as alebo oneskorene s poukazom na konanie Okresného
sudu Vranov nad Toplou 1T 197/2004. V konani Okresného sudu Vranov nad Topfou 1T 197/2004 bolo
rozhodnuté o tom, kto prevzal predmetné platobné rozkazy s tym, Ze to bol vtedajsi starosta. Tento spis
bol doru€eny Krajskému sudu v KoSiciach z Okresného sudu Vranov nad Toplou v aprili 2009, doteraz
nebolo rozhodnuté ani o tom, &i bol odpor podany v&as ani nebolo vo veci rozhodnuté. Druha vec ma
podobny priebeh, sud 2.2.2009 vydal uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie platobného rozkazu,
bolo vydané uznesenie, Ze odpor bol podany oneskorene, Zalovany sa odvolal, Najvy3si sud zrusil
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a vratil vec Krajskému sudu, ktory do dnesného dria nerozhodol,
boli nariadené nejaké pojednavania, ktoré boli zrusené. Do dnesSného dna nie je rozhodnuté o tom,
&i bol podany odpor v&as alebo oneskorene. Pokial ide o exekuéné konania, prva exekucia JUDr. S.
Ex 1020/97 exekuciu Okresny sud Vranov nad Topfou 2.9.2011 zastavil z dévodu, Ze exekuény titul
neexistuje, bol zruSeny. Krajsky sud v PreSove bezddvodne potvrdil zastavenie exekucie Er 3197/97
uznesenim zo dfia 7.7.2009 a NajvysSi sud odmietol dovolanie. Exekuény titul platobny rozkaz na istinu,
exekucia vedena JUDr. D., TrebiSov v roku 2004 Okresny sud Vranov nad Toplou pouZil neexistujuci
zakon, neaplikoval ustanovenia exekuéného poriadku ale O.s.p. a exekuciu zastavil z dévodu duplicity,
Krajsky sud v KoSiciach potvrdil zastavenie exekucie v roku 2005. Pokial ide o exekuciu na Okresnom



sude Vranov nad Toplou exekucného titulu, ktory je vedeny na Krajskom sude u JUDr. Y., Okresny
sud Vranov nad Toplou doZiadal JUDr. Y., aby doru€ila oznamenie, &i exekucny titul bol zruseny, JUDr.
Y. oznamila 7.6.2010, Ze bol podany odpor a bude nariadené pojednavanie, Okresny sud Vranov nad
Toplou 2.9.2011 zastavil preto exekuciu, pricom este predtym JUDr. Y. oznamila na dotaz Okresného
sudu Vranov nad Toplou, Ze eSte nebolo rozhodnuté o tom, ¢i bol odpor podany v&as alebo nie a Ci je
platny exekucny titul, 5.5.2010.

12. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 2US 593/2012 sud zistil, ze Krajsky sud v Kosiciach
v konaniach vedenych pod sp.zn. 4Cb/1/2008 (predtym pod sp.zn. 18Rob 1357/96) a sp.zn. 3Cb 4/2008
(predtym sp.zn. 17Rob 1361/96) porusil zakladné pravo Ing. W. |., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Krajskému sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp.zn. 4Cb/1/2008 a sp.zn. 3Cb/4/2008
prikazuje konat' bez zbyto&nych prietahov. Ing. W. I. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1.500
EUR, ktoré je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu. Ing. W. |. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 545,52 EUR. Vo zvySnej €asti, Co
do namietaného porusenia prav vo veci Krajsky sud PreSov 15CoE/3/2012, Okresny sud Vranov nad
Topfou 3Er/3159/1997 nevyhovel.

13. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
dradnym postupom. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ust. § 1 zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej
len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobenu orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

15. Podla ust. § 2 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je 1. tatny organ.

16. Podla ust. § 3 ods. 1,2 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

17. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spbsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

18. Podla ust. § 5 ods. 1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla ust. § 6 ods. 1,2 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,



ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

20. Podrla ust. § 9 ods. 1,2 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podra &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho tradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Podla ust. § 15 ods. 1 zédkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

22. Podla ust. § 17 ods. 1 zédkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto&né skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. V zmysle § 15 ods. 1 zakona & 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom.

24. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

25. Predmetom konania je nahrada Skody titulom nespravneho uradného postupu a nezakonného
rozhodnutia, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vySke uplatnenej pohlfadavky s prisluSenstvom vycislenym
ku driu 15.10.2011 uplatiiovanej v konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach, pévodne
18Rob/1357/1996, nasledne 4Cb/1/2008 a v konaniach 17Rob/1361/1996 nasledne 3Cb/4/2008 a
to nespravnym uradnym postupom, kedZe predmetné konania neboli pravoplatne skonéené do
dnedného dia, pricom podstatu nespravneho Uradného postupu Zalobca videl v tom, Ze v predmetnych
konaniach boli vydané platobné rozkazy, ktoré nadobudli pravoplatnost, na zaklade tychto pravoplatnych
platobnych rozkazov Zalobca podal navrh na vykon exekucie, predmetné exekucie boli zastavené
a nedoslo k vykonu exekucie z dévodov zrudenia exekucnych titulov a to pravoplatnych platobnych
rozkazov opatovnym doru€ovanim platobnych rozkazov Zalovanému pre zavady v doruceni s tym, Ze
predmetné konania do dnesSného dra nie su skoncené.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca vSak v konani nepreukazal splnenie vSetkych
predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.



27. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci je
existencia nezakonného rozhodnutia, nespravneho Uradného postupu, existencia Skody a pri€inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

28. KedZe zalobca dorucil Ministerstvu spravodlivosti Zziadost o odSkodnenie nemajetkovej ujmy dna
30.9.2011 zo dila 27.9.2011, mal sud za preukédzané, Ze narok na nahradu Skody uplatnenej po 27.9.2011
je nedévodny s poukazom na nesplnenie povinnosti v sulade s ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003, kedZe
Zalobca si uplatnil narok na ndhradu 8kody vzniknutej iba do 27.9.2011.

29. Sud poukazuje na to, Ze podla pravnej Upravy sa za nespravny uradny postup povaZuje porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu
Skody pritom ma len ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vieobecnosti v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci kumulativne splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

30. Pokial ide o nespravny uradny postup pri skimani necinnosti organu verejnej moci a skumani
zbyto&nych prietahov v konani alebo iného zasahu treba vychadzat v takychto konaniach o nahradu
Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013). Otazku,
¢i v konkrétnom pripade konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud SR, ktory ju preskima vzdy s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych kritérii:
zlozZitost veci, spravanie Uucastnika a postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie nie je kompetentny
preskumavat sud v konani o nahradu $kody podla zékona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na
podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy.

31. Zalobca namietal poruSenie Ustavnych prav, pravo na konanie bez prietahov na Ustavnom sude
Slovenskej republiky, prisom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o podani Zalobcu a to tak, Zze
namietané prietahy v konani za posudzované obdobie, t.j. za obdobie do podania Ziadosti o prerokovanie
naroku u Zalovaného bolo rozhodnuté ¢o do exekuénych konani ako neddévodné a o do konani na
Krajskom sude v KoSiciach vedenych 4Cb/1/2008 a 3Cb/4/2008 ako dévodné a bolo uloZzené Krajskému
sudu v Kosiciach konat bez zbyto&nych prietahov, bolo konsStatované, Ze Krajsky sud v KoSiciach
porusil zakladné pravo zalobcu, aby sa vec prerokovala bez prietahov a bolo mu priznané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 1.500 EUR a nahrada trov pravneho zastupenia.

32. Zalobca sa domahal nahrady $kody aj titulom nezakonnych rozhodnuti v konaniach 4Cb/1/2008 a v
konani 3Cb/4/2008, ktoré boli vydavané po nadobudnuti pravoplatnosti pdvodnych platobnych rozkazov,
ktoré boli exekuénym titulom s tym, Ze do dnedného diia nie je vec pravoplatne skon¢ena.

33. Skoda, ktoru si Zalobca vygislil je vy$ka uplatnenej pohladavky v konaniach vedenych na Krajskom
sude spolu s prisludenstvom vycislenym do 15.10.2011.

34. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza
k naturalnej restiticii. Nahrada 3kody, ak ma plnit reparaénu (restituénd) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plnd kompenzaciu spésobenej ujmy, nie viak viac. RozliSuju sa dva druhy Skody a to
skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predoslého stavu.

35. Sud ma za to, Ze bez ohladu na posudenie, &i doSlo k splneniu prvého predpokladu zodpovednosti
Statu za nespravny uradny postup a nezakonné rozhodnutie a to existencia nespravneho uradného
postupu a nezakonného rozhodnutia nebol splneny zakladny predpoklad tohto naroku a to existencia



Skody. O pohladavkach, ktoré si Zalobca uplatiuje v konaniach vedenych na Krajskom sude v KoSiciach
3Cb/4/2008 a 4Cb/1/2008, nie je do dnedného dria pravoplatne rozhodnuté, Zalovany predmetné
pohladavky popiera, nie je zrejmé, Ci takéto pohfadavky vébec existuju, a ak ano, v akej vyske,
t.j. pohlfadavky su sporné. V pripade Uspechu Zalobcu v predmetnych konaniach a priznani tychto
pohladavok, bude Zalobca opravneny domahat sa plnenia a to bud dobrovolného alebo nuteného
v exekucii vodi povinnému a v pripade splnenia pohladavok, bude Zalobca uspokojeny. Existencia
pripadnej pohfadavky voci zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky nie je skuto€nou Skodou v sulade s ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003. Ak by sa existencia
pohladavok Zalobcu voci Zalovanému preukazala, mohol by sa Zalobca uspeSne domahat jej uhrady od
Zalovaného - organu verejnej moci titulom nahrady Skody podla zak. &. 514/2003 iba za predpokladu
nevymoZzenia a neuspokojenia pohladavky voci povinnému za predpokladu preukazania priame;j
pri¢innej suvislosti nevymozZenia predmetnej pohladavky s nespravnym uradnym postupom pripadne
nezakonnymi rozhodnutiami prisludnych organov.

36. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané vsetky
zakladné predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu za nezakonné
rozhodnutia a nespravny uradny postup, kedZze absentovala existencia Skody, Zalobu v sulade s cit. zak.
ust. v celom rozsahu zamietol.

37. Zalobca ako prostriedok procesného Utoku oznadil navrhy na rozsiahle dokazovanie vysluchom
svedkov a doZiadaniami od oznaenych subjektov.

38. S poukazom na zdsadu hospodarnosti konania, sud navrh na vykonanie vSetkych Zalobcom
navrhovanych dbkazov zamietol, kedZe navrhované dokazovanie bolo irelevantné k preukézaniu
zakladnej podmienky zodpovednosti Statu a to existenciu Skody a smerovalo k preukazaniu existencie
nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu.

39. Zalobca Ziadal, aby sud pripustil do konania vstup prokuratora a vstup intervenientov Transparency
International Slovakia, Alliancia Fair Play a JUDr. S. S..

40. Podla ust. § 93 ods. 1,2,3 CSP prokurator méze podat Zalobu, ak a) ide o uplatnenie naroku
Statu na vydanie bezdévodného obohatenia, b) ide o uréenie vlastnictva, ak boli porudené ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo c) to ustanovuje osobitny predpis. Prokurator méze
vstupit do zagatého konania a) v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba
zriadena tatom, Statny podnik, pravnicka osoba s majetkovou u€astou Statu, obec alebo vyssi uzemny
celok, alebo b) v sporoch o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Prokurator je
v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré méze vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré méze vykonat
len subjekt pravneho vztahu.

41. Sud posudil navrh Zalobcu na vstup prokuratora do konania a dospel k zaveru, Ze tento nie je
dovodny. Ust. § 93 CSP upravuje u€ast prokuratora v civilnom sporovom konani a to opravnenie podat
Zalobu ako aj moznost vstupu do zagatého konania, kde jednym z konani je aj spor o zodpovednost za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Aj ked predmetom konania je konanie, ktoré umozriuje vstup
prokuratora do za¢atého konania, dispozicia vstupu do konania prokuratora je vyluéne na prokuratorovi,
Zalobca nie je aktivne legitimovany podat navrh v zmysle citovaného zakonného ustanovenia na vstup
prokuratora, preto je takyto navrh nedévodny a sud ho v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
zamietol.

42. Zalobca suéasne navrhol, aby sud pripustil do konania intervenientov Transparency International
Slovakia, Alliancia Fair Play a JUDr. S. S..

43. Podla ust. § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu€astriuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

44. Podla ust. § 82 ods. 1,2,3,4 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na
zaklade oznamenia o spore podfa § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas
celého konania. V podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych nalezZitosti



podania uviest tvrdenia, ktoré odévodriuju jeho pravny zdujem na vysledku konania. Vstup intervenienta
do konania sud oznami stranam.

45. Podla ust. § 83 CSP sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

46. Podla ust. § 86 ods. 1,2 CSP strana mdze osobe, ktorda ma pravny zaujem na vysledku sporu,
oznamit, Ze sa vedie spor a vyzvat ju, aby ako intervenient vstupila do konania. Prilohou ozndmenia
o spore je Zaloba a jej zmeny.

47. Sud poudil Zalobcu na pojednavani o moznosti a spdsobe U€asti intervenienta v konani v sulade s ust.
§ 82 a 86 CSP. KedZe do konania z vlastného podnetu navrhovany intervenienti nevstupili a nedoslo ani
k vstupu intervenienta oznamenim o spore podfa ust. § 86 CSP, sud v sulade s ust. § 83 CSP rozhodol o
tom, &i pripusta vstup intervenienta. KedZe neboli splnené zakonné podmienky pre vstup intervenienta
v sulade s cit. zak. ust., sud navrh na ich vstup zamietol.

48. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

50. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

51. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku I. a Il. mozno podat’ odvolanie
do 15 dni odo dnia jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice |
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu



Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucéného poriadku.

Proti vyrokom lll. a IV., ktorym bol zamietnuty vstup prokuratora a vstup
intervenientov, odvolanie nie je pripustné (ust. § 357 CSP a contrario).



