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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci maloletej N. B.U., C..
XX, XX, XXXX, S. N. XXX, t. & Q. J., O. XX, T. T.C., zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodi€ov: matky - N. I., C.. XX. XX. XXXX S. N. XXX, otec neuvedeny, za GcCasti
prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, za uc€asti X. I., C.. XX. XX. XXXX, S. N. XXX o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nenariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletou N. B., C.. XX. XX. XXXX.

I.Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 10P/56/2017-25 zo diia  20. 04. 2017
sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata a X. I.. Doru€enie predvolania mali
vykazané riadne a v€as, svoju nepritomnost neospravedinili a ani nepoziadali o odro€enie pojednavania.
Preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3.Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, spravami lekarky, Skoly, obecného uUradu, uznesenie o zacati konania, vyjadrenie kol.
opatrovnika, sprava z pobytu ml. N. B. z DC T. T., oboznamili sa obsahy spisov Okresného sudu
Rimavska Sobota 7PPOm/1/2017, 7P/122/2017, 1P/96/2014.

4 Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota 1P/96/2014-70 zo diia 06.07.2015
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti X. I.. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 10P/56/2017-19 zo dfia 23.02. 2017 bolo nariadené X. I. odovzdat maloleté dieta
do starostlivosti Q. J., O. XX, T. T. z dévodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata je
domacnosti X. |. ohrozena. Maloleté dieta sa nachadza v predmetnom diagnostickom centre. VV obdobi
od 06.07.2017 do 31. 07. 2017 bolo maloleté dieta v starostlivosti S. S., jej tety. Na Okresnom sude
Rimavska Sobota sa vedie v su€asnosti konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti S. S. (sp. zn. 7P/122/2017).

5.Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze netrva na nariadeni Ustavnej starostlivosti, pretoze je
dolezité aby dieta vyrastalo v rodinnom prostredi.

6.Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
je v zaujme maloletého dietata, aby nebola nad fiou nariadena Ustavna starostlivost.



7. Podla §-u 54 Z&kona o rodine

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

(6) zruSeny od 1.1.2016.

8.V predmetnej pravnej veci bolo zistené, Ze o maloleté dieta prejavuje zaujem S. S., jej krstnd mama. Z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako aj zo spravy diagnostického centra vyplyva, Ze maloleté dieta bolo
v starostlivosti S. S. od 06. 07. 2017 do 31. 07. 2017 a tento pobyt prebehol bez problémov. Zakon o
rodine uvadza, Zze nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Za daného
stavu, kedy o maloleté dieta prejavuje zaujem fyzicka osoba spdsobila sa o maloleté dieta postarat,
pricom prebieha ohladne zverenia maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti konanie na
tunajSom sude, je dovodné, aby sud v zaujme maloletého dietata nenariadil ustavnu starostlivost nad
nim. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov podla §
127 Civilného sporového poriadku.



Ak povinny dobrovolne nepini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v Casti ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nepini €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



