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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: I. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., Y.
XXX/IXX, t.€. H., C. XXXX/X, pravne zast. Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska
33, ICO: 50 940 945 a otec F. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., Y. XXX/XX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruéenym sudu diia 17.05.2022 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud urci, Ze otec nie je opravneny stretavat sa s maloletou I. Z. N., nar. XX XX XXXX
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

Navrh matka odovodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.zn. 9CoP/13/2019 bola mal. I. Z. N. zverena do osobnej starostlivosti
matky a sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy
neparny tyzdefi v roku v stredu od 15,00 hod. do 16,00 hod. na Urade prace socidlnych veci a rodiny
v H., v referate poradensko-psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika
uradu prace socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb, s tym, Ze matka v
stanoveny ¢as odovzda malolett a po skon&eni styku maloletd prevezme od pracovnika Uradu prace
socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb v H.. Otec mal. I. sa dlhodobo
nezucasthoval sudom uréenych stretnuti s maloletou. On sam sa pred koliznou opatrovni¢kou vyjadril,
Ze sa stretnuti nechce a nebude zugéastfiovat, o éom bol na UPSVaR spisany aj zaznam. V obdobi
od jesene 2020 do aprila 2021 otec na styk s dcérou vébec nechodil. V juni 2021 sa na Urade prace
socialnych veci a rodiny v H., referate poradensko-psychologickych sluzieb, odohral incident, kedy otec
mal. I. vyvijal na mal. I. natlak. VVyhrazal sa jej, Ze ked s nim nebude komunikovat, tak to bude riesit
inym spdsobom a bude to ovela horSie. Popisany incident sa odohral za pritomnosti psychologic¢ky p.
A.. Ked sa ona, matka, spolu s mal. |. chcela vzdialit, otec maloletého dietata im zabranil v odchode
z miestnosti a chcel ju udriet. V priebehu leta 2021 boli zruSené sudom stanovené terminy stretnuti z
dévodu Eerpania dovolenky zamestnancov RPPS. Pretoze vSak navrhnuté nahradné terminy stretnuti
boli pre nich nevyhovujuce, tychto sa nezuc€astnili. Nasledne od jesene 2021 az do marca 2022 stretnutia
neprebiehali, pretoZe otec mal. . na stretnutia vébec nechodil. Diia 14.3.2022 jej kolizna opatrovnicka
Mgr. G. B. napisala, Ze otec sa chce opat stretavat s I.. Stretnutie po dlhej dobe sa malo uskutoé&nit
dna 16.3.2022. Na uvedené stretnutie s mal. |. nepriSla z dévodu, Ze nasledujuci defi 17.3.2022 mali
naplanované vySetrenie u sudnej znalkyne A.. O.. V. N., ustanovenej sudom v konani vedenom na
OS Topol€any pod sp. zn. 10P/111/2021, teda v aktualnom konani. Mal. |. dfia 16.3.2022 nechcela
vystavovat daldiemu stresu, ktory by mohol spdsobit’ jej negativhu reakciu na dalSie psychologické
vySetrenie. Ona sa na v8etky sudom uréené stretnutia I. s otcom na RPPS v H. s touto jedinou vynimku



vzdy dostavuje a vZdy zabezpedi aj pritomnost mal. |.. Maloleta sa vSak opakovane vyjadruje, Ze s otcom
sa stretdvat’ nechce. Po prichode na RPPS mal. |. oznami koliznej opatrovnicke, Ze sa stretnutia s otcom
odmieta zuc¢astnit' a potom idu domov. Takyto "styk s otcom" sa realizuje uz od roku 2019, priCom mal.
I. sa s otcom ani raz nerozpravala. Stretnutia su vSak pre fiu vefmi traumatizujuce, def pred terminom
stretnutia a v def stretnutia je I. mikva a je na nej vidiet, Ze sa boji a je nervézna. Napriek tomu sa s fiou
na RPPS H. vzdy dostavila, tak, ako jej to uklada vykonatelné rozhodnutie.

Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vidi v tom, Ze stretnutia s otcom su pre mal. I. velmi
stresujuce. Maloleta sa opakovane vyjadruje, Ze tam nechce chodit, otca sa boji a dokonca sa vyjadrila,
Ze vyskodi z okna, ked na stretnutia s otcom bude aj nadalej musiet chodit'.

Znalkyha A.. O.. V. N. v znaleckom posudku €. 202200776731 zo dna 17.3.2022 konStatuje, Ze
"Prebiehajuce stretnutia na RPPS si nesplnili svoj u€el a maloletu k otcovi nepribliZili".

TieZ z vyjadreni koliznej opatrovni¢ky Mgr. G. B. k znaleckému posudku je zrejmé, Ze stretnutia na RPPS
neboli u€elné a v dalSej spolupraci na uvedenej Urovni vyznam nevidi.

Maloleta I. navstevovala aj psychologi¢ku A.. I. B., D. H.. Z jej spravy z psychologického vySetrenia dha
25.06.2021 poukazuje na nasledovné:

Subjektivne - udava, ze nemdze spat, je eSte stale v Soku, rozruSena, lebo zase mali to stretnutie s
otcom, ktory bol nahnevany a robil krik, nechcel nas s maminou pustit von a dokonca sa na fiu zahnal.
V teste na meranie Uzkosti a uzkostlivosti (STAI) dosahuje sten 9, €o je velmi vysoké skére uUzkosti,
znamky panickej poruchy. Zaver vySetrenia: ...pritomna je Uzkost, depresia. Je frustrovana neustalou
zmenou $kél a stretavkami na UPSVaR. Dieta je vystavené dlhodobému stresu a tlakom. Hovori, Zze
sa boji otca, lebo vzdy kri¢i, vyhraza sa, aj ich v minulosti napadal. Velkému stresu Celi aj na urade
prace, soc. veci a rodiny, kde ju nutia komunikovat s otcom. Otec by si mal budovat vztah k dcére
uvazenymi krokmi, nemalo by to byt nutené a nasilu. Takato situacia je pre dieta stresujuca. Pytam sa
odbornikov, kolegov na Urade prace a podobne, o budeme robit, aby sme mysleli na dieta, nielen na
rodiCov a hlavne ako jej pomoct. V dalSich spravach z kontrolného psychologického vySetrenia PhDr. I.
B. odporuc¢a minimalizovat stres, nakolko je to mozné.

Pravne matka zd6vodnila svoj ndvrh poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 330 ods.
1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), § 2 ods. 1 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z.
- Civilny mimosporovy poriadok (CMP) s tym, Ze osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu
je obsiahnuta aj v ustanoveniach § 360 az 369 CMP. V CMP je osobitne upraveny procesny postup,
tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach
starostlivosti o maloletého, o povoleni sidu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, ¢o
v8ak neznamena, Ze sud nemdzZe nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako su konkretizované
v CMP v pripade, ak déjde k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery.

Matka méa vaznu obavu o zdravie maloletej I., pokial by pretrvaval stav, Ze sa bude musiet stretavat
s otcom tak, ako doteraz a vzhladom na uvedené skutkové okolnosti, ma zato, Ze v danom pripade
je splnena podmienka oddvodnenej potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Preto s poukazom
najma na zaujem maloletého dietat’a, ktory by mal byt prvorady a najdélezitejsi, s prihliadnutim na zdravy
psychicky vyvoj mal. |. povazuje za dévodné, aby prava a povinnosti k mal. I. boli do€asne upravené
intituitom neodkladného opatrenia a kedZe psychické zdravie a priaznivy duSevny vyvoj mal. l. je vazne
ohrozeny navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu.

2. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€¢astnikom
az pri uskutoneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

3. Sud po oboznameni s navrhom matky a obsahom spisu, ako aj pripojenych spisov zistil, Ze mal. |. Z. sa
narodila v manzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/234/2015 zo
dria 24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/13/2019 zo dria 18.04.2019.
Na &as po rozvode sud maloletd zveril do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni
maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou
60 eur mesacne vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred do ruk matky s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Sud uvedenym rozsudkom upravil aj styk otca s maloletou Z. 1., nar. XX.X.XXXX tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletou stretdvat kazdy neparny tyzden v roku v stredu od 15,00 hod
do 16,00 hod na Urade prace socialnych veci a rodiny v H., v referate poradensko-psychologickych
sluzieb bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika uradu prace socialnych veci a rodiny, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb, s tym, Ze matka v stanoveny ¢as odovzda maloletu a po skonc¢eni



styku maloleti prevezme od pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-
psychologickych sluzieb v H..

4. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/140/2019 zo dna 21.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12 CoP/54/2019 zo dha 14.1.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.2.2020, bol zamietnuty navrh otca na obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti
matky ohladom rozhodnutia o vykone Skolskej dochadzky maloletej I. Z.. Otec podal navrh z dévodu, Ze
nesuhlasil s tym, aby sa maloleta vzdelavala individualnou formou povinnej Skolskej dochadzky. Sudy
preto v konani skumali, &i je to na prospech maloletej a po vykonani dokazovania ako tunajsi sud, tak aj
krajsky sud dospeli k zaveru, Ze individualna forma vzdelavania nie je v rozpore so zaujmami dietata.

5. Naposledy tunajsi sud rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. I. Z. rozsudkom
zo dfia 22.04.2021 sp. zn. 10P/51/2020 tak, Ze udelil suhlas namiesto otca na zapis maloletej 1. Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX na plnenie povinnej Skolskej dochadzky mimo tuzemia SR s tym, Ze kmeriova Skola v
SR bude Zakladna Skola s materskou Skolou O. U. €. XXX, XXX XX a mal. I. Z. N. bude Studovat' v T.
republike na zakladnej Skole: Zakladni Skola a Matefska Skola Z. C. XXX, XXX XX Z. C. a forma Studia
bude individualne vzdelavanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 26.05.2021.

6. V aktualnom konani sa otec navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.07.2021 domaha zmeny
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze navrhuje zmenit rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 11P/234/2015 zo dfia 24.09.2018, pravoplatny diia 20.05.2019, v &asti zverenia maloletej a v Casti
vyzivného tak, Ze maloleta I. Z. N., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do vychovy otca F. N. a matka N. N.
je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do
20-eho diia v mesiaci k rukam otca F. N..

7. Vo veci bolo doposial vykonané dokazovanie vysluchom rodi¢ov, sud do konania pribral dna
20.10.2021 znalkyfiu z odboru psychologia A.. O.. V. N., ktord dna 05.04.2022 dorucila sudu
vypracovany znalecky posudok.

8. Sud nasledne nato urcil termin pojednavania na den 16.05.2022, na ktoré sa nedostavil otec, ktory
nemal vykazané dorucenie predvolania. Z tohto dévodu, kedZe neboli splnené zakonné podmienky na
vykonanie pojednavania, muselo byt odroCené a novy termin je stanoveny na 27.06.2022.

9. Po oboznameni s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s obsahom spisu
a pripojenych spisov sud dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je dévodny, pretoze nebola preukazana
naliehavost potreby upravit do¢asne pomery u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

10. Matka sa navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, Ze: "otec nie je opravneny
stretavat sa s mal. |. Z. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej". Podla obsahu navrhu
mozno usudzovat, Ze matka de facto navrhuje, aby sud do¢asne otcovi zakazal styk s maloletou az do
skoné&enia konania vo veci samej, v ktorej sa rozhoduje o navrhu otca na zmenu zverenia malolete;.

11. Predov8etkym je treba poukazat na to, Ze otec ma pravo na styk s maloletou spdsobom a v
rozsahu upravenymi pravoplatnym rozhodnutim sidu a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 11P/234/2015 zo dfia 24.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. sp. zn.
9CoP/13/2019 zo diia 18.4.2019, pravoplatnym dia 20.05.2019. Preto mu sud nemdze ulozit negativnu
povinnost’ (v zmysle navrhu matky), teda, Ze nie je opravneny stretdvat sa s maloletou. Posudzujuc
obsah matkinho navrhu by do Uvahy prichadzalo uloZenie doCasného zakazu styku otca s maloletou,
na takéto rozhodnutie v3ak sud nezistil relevantné dévody. Matka nepreukazala, Ze do€asna uUprava
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia je naliehava, pretoZze nebolo preukazané, Zze ak by
docasne neboli upravené pomery ucastnikov konania, do$lo by k vaZnej ujme na pravach a opravnenych
zaujmoch uc&astnikov, prioritne maloletého dietata.

12. Zakézanie styku rodi¢a so svojim maloletym dietatom je zavazny zasah do rodi€ovskych prav, na
ktory musia byt vazne dévody. V danej veci sud takéto dévody nezistil. Sama matka uvadza, Ze styk
otca s maloletou sa od septembra 2021 neuskuto&iiuje, aj predtym sa takmer vobec neuskuto&rioval,
teda nie je tu bezprostredna hrozba ujmy na zaujmoch maloletej. Dalej suid poukazuje na to, Ze doposial



sa ziaden z u€astnikov nedomaha zmeny rozsudku v &asti Upravy styku otca s maloletou, v tomto smere
sudu takyto navrh nebol doru€eny.

13. O pripadnom zamedzeni, resp. zakaze styku otca s maloletou sud méze rozhodnut, ale az po riadne
vykonanom dokazovani, urlite vdak nie, s poukazom na vySSie uvedené dovody, formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

14. Vzhlfadom na takto vyhodnotené doposial zistené skutoénosti a s poukazom na citované zékonné
ustanovenia sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



