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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatela: X.
K., E..X.X.XXXX,VI. P. XXX/X, K., proti povinnému z vyzivovacej povinnosti - manzelke: U. K., E..
XXX XXXX, I. Z. S. XXX, G. E. J., o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude diia 5.6.2017 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal jeho manzelku prispievat mu na vyzivu sumou 20,- eur mesacne, vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatefa, po¢nuc diiom 1.5.2017. Podanie navrhu
odbévodnil tym, Ze s povinnou manzelkou su manzelia a do februara 2017 Zili v spolo€nej domacnosti
a spolo¢ne sa podielali na vykone osobnej starostlivosti o maloleté deti. ManZelka vSak odisla zo
spoloénej domacnosti a v su€asnej dobe byva pri svojej rodine v G. E. J.. Obgas deti navstivi, ale
na vykone osobnej starostlivosti sa nepodiela. Navrhovatel byva s priatelkou v spolo&nej domacnosti
a z druzného vztahu sa im narodilo dieta. Maloletym detom X., K., W.; A., A., A. poskytuje osobnu
starostlivost’ a v8etky potreby pre ich priaznivy vyvin. Najmladsi syn Z. bol od narodenia sustavne chory
a Casto krat bol hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni. Jeho zdravotny stav bol nepriaznivy, z
tohto dévodu bol difa 24.4.2017 doCasne zvereny do zariadenia nahradzajuceho rodinnu starostlivost
uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &. 6P/75/2017 zo dfia 19.4.2017. V pripade
zlepSenia zdravotného stavu dietata navrhovatel ma zaujem o prevzatie maloletého dietata do svojej
osobne;j starostlivosti. Pri vychove mu znaéne vypomaha priatefka aj matka. Je nezamestnany, matka
je poberateflkou rodi¢ovského prispevku. Davka v hmotnej nudzi a prispevky mu boli pozastavené, z
dovodu, Ze s matkou deti nezije v spolo€nej domacnosti a vzhfadom na su&asny stav je potrebné upravit
rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom ako aj manzelské vyzivné. Navrhovatel ma eSte dve
vyzivovacie povinnosti k X. W. B. M., rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad Topfou &. konania
7P/1 /2011 zo dna 31.1.2011.

2. Manzelka navrhovatela sa k podanému navrhu nevyjadrila.

3. Sud sa obozndmil s ndvrhom a listinnymi dékazmi predloZenymi v konani, a to sobasnym listom
ugastnikov konania, spravou Uradu prace a socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 7.8.2017,
potvrdenim Uradu préce a socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dila 7.8.2017, spravou Uradu
prace a socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dia 8.8.2017, spravou Socialnej poistovne zo
dria 16.8.2017, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/54/2017, spisom tunajsieho sudu sp.zn.



6P/75/2017, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/113/2017, vysluchom navrhovatefla a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Zo spravy Uradu prace a socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 7.8.2017 a 8.8.2017
vyplyva, Ze navrhovatel je vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 24.9.2014 a nepobera
davku v hmotnej nudzi ani iné iradom poskytované prispevky.

5. Z potvrdenia Uradu prace a socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 7.8.2017 vyplyva, Zze
navrhovatel je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 24.9.2014.

6. Podla spravy Socialnej poistovne zo diia 16.8.2017 navrhovatel ani povinnd manzelka nie su
evidovani v registri poistencov a sporitelov dochodkového sporenia. Povinnd manzelka je evidovana v
registri poistencov Socialnej poistovne ako oban starajuci sa o dieta do 6 rokov veku.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/54/2017 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o
zverenie maloletého B.W. Z. K. E. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, pri¢om zatial vo
veci pravoplatne rozhodnuté nebolo.

8. Ako vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/75/2017, na tunajSom sude sa vedie konanie o
uloZenie vychovného opatrenia maloletého dietata Z. K. E. XX.XXXX, ktoré nie je zatial pravoplatne
rozhodnuté. Vo veci bolo dfia 19.4.2017 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta
zverené dogasne do starostlivosti Detského domova K. Z., Z. C.. X, XXXXX Z..

X. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 6P/113/2017 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom K., v ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom zo dha
18.7.2017. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.8.2017. Z rozsudku ¢€.k. 6P/113/2017-31
zo dfia 18.7.2017 je zrejmé, Ze maloleté deti boli zverené do starostlivosti otca - navrhovatela.

10. Podra spravy z Uradu prace a socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 11.8.2017 povinna
manzelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku od 1.5.2015 a pridavkov na deti.

11. Ako vyplyva z potvrdenia o poberani pridavkov na dieta za rok 2017, povinna manzelka poberala v
obdobi januar 2017 az december 2017 pridavok v sume 164,64 eur mesacne.

12. Podl'a potvrdenia o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2015, za rok 2016 a za rok 2017, povinna
manzelka poberala v obdobi od maja 2015 do aprila 2017 rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur, od
maja 2017 do augusta 2017 v sume 213,20 eur.

13. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa stara o deti, ktorym treba nakupit do Skoly a na
bezné vydavky. Nepracuje, avSak v piatok ma pohovor vo firme v Michalovciach, v pondelok by za
priaznivych okolnosti mohol nastupit. Byva v rodinnom dome, ktorého je vlastnikom. Nema vSak vodu
ani elektricku pripojku. S beznymi vydavkami mu vypomaha otec. BeZzné naklady na stravu, o3atenie a
dalSie vydavky pre navrhovatela a pre maloleté deti mesacne predstavuju okolo 250,- eur. Navrhovatel
nezije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou zhruba 7 alebo 8 mesiacov. Na vyZivu deti mu neprispieva
Ziadnou sumou, pricom deti boli od odchodu manzelky zo spolo&nej domacnosti vZdy iba u navrhovatefla,
iba on sa o ne staral.

14. Podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

15. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo, na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva, je viazana na
pravnu existenciu manzelstva a zanika spolu s jeho zédnikom zo zdkonnych dévodov. Zasadne teda trva
pocas celého trvania manzelstva. Bez ohladu na to, ¢i manzelia spolu ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby
mali rovnaku Zivotnu drovern.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu na urCenie manzelského
vyZivného nie je mozné vyhoviet.

19. Pojem ,v zasade” rovnaka Zivotna uroveri obidvoch manzZelov znamend, Ze nejde o mechanicku
rovnost' v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozstva pefiazi. Treba vziat do uvahy osobitosti
vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych manzelov.

20. V konani bolo preukazané, Ze uc€astnici konania su zatial manzelia, ktori neZiju v spolo€nej
domacnosti. Navrhovatel nie je nezamestnany, je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
Ma nastupit do prace. S beznymi vydavkami mu vypomaha otec. Maloleté deti mu boli zverené do
jeho osobnej starostlivosti. Je vlastnikom rodinného domu. Taktiez bolo preukdzané, Ze aj povinna
manzelka nema Ziaden prijem. Bola iba poberatefkou pridavkov na deti a rodi€ovského prispevku.
Nema Ziaden majetok. Po preskumani majetkovych pomerov uc€astnikov, tak ako je vysSie uvedené,
sud dospel k zaveru, Ze Zivotna urovern a majetkové pomery oboch manzelov je teda v zasade rovnaka,
preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni neprichadza do Uvahy narok na urenie vyZivovace;j
povinnosti. Vzhfadom na vySSie uvedené preto sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia navrh
navrhovatefla ako nedévodny zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



