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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Veroniky Mikulcovej a PhDr. Zuzany Drgonovej, v trestnej veci proti obZalovanému R. Q. a spol.,
pre zlo€in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 155 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 07.09.2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1)R. Q. G. E. L., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Q., N. I..C.. XXX/X

2)D.S.Z.E.G. C., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale U. Q. F.
R. C.. XXX/XX

sU vinni,ze:

dna 23.08.2015 v &ase okolo 05:40 hod. v Q. Q. J. I. C..XX pred obg&erstvenim S., kde sa nachadzali
dalSie najmenej Styri osoby, obz. R. Q. pod vplyvom alkoholu jeden krat udrel pastou do oblasti tvare
S. D., ktory spadol na zem, kde ho obz. R. Q. jeden krat kopol do oblasti pleca, ¢im poskodenému
S. D. spOsobil podpavucnicové krvacanie s drobnym zakrvacanim do lavej postrannej komory mozgu
a odreninu na rozhrani lavej strany hlavy a krku, podvrtnutie krénej chrbtice, pre ktoré bol poskodeny
hospitalizovany od 27.08.2015 do 29.8.2015, lieCeny a praceneschopny od 23.8.2015 do 01.10.2015;
po tom k leZiacemu pogkodenému pristlpil obz. D. S., snaziac mu poméct a ked N. C. sediaci v blizkosti
na schodoch ziadal, aby poSkodeného nechali tak, lebo omdlel, obaja obzalovani odpovedali vulgarnymi
slovami, aby sa do toho nestaral, a ked sa snazil s telefébnom privolat lekarsku pomoc, obz. D. S.
mu telefén z ruky vyrazil a nasledne ho rukou udrel do hlavy, v désledku ¢oho spadol na zem, a
tymto konanim obz. D. S. spdsobil poskodenému N. C. drobnu odreninu lavej &elovej oblasti hlavy a
pomliazdenie piateho prsta lavej ruky, ktoré zranenia by si vyziadali lieCenie a praceneschopnost do
7 dni

teda:

obzalovany R. Q.

- inému umyselne ublizil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného

obzalovany D. S.
- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného



tym spachali

obZalovany R. Q.

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona v jednodinnom
subehu s precinom vytrZznictva spolupachatefstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona

obZalovany D. S.
precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

Zatosaodsdudzuju:

Obzalovany R. Q.

Podla 156 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno d), pismeno |)
Trestného zdkona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona obZalovany sa na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany D. S.

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno d) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, 4 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona obZalovany sa na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/44/2016 zo diia 19.5.2016, ako aj vSetky dalie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému R. Q. uklada povinnost nahradit
poskodenym:

- S.K. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q., N. XX, $kodu vo vyske 497,50 Eur,

- V8eobecna zdravotna poistoviia a.s., pobocka Nitra, Mostna 58, 1C0:35937874, $kodu vo vyske 561,90
Eur,

- Socialna poistoviia, pobo¢ka Bardejov, Hurbanova 6, Skodu vo vySke 433,40 Eur

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obialovanér’gu D. S., uklada povinnost nahradit’ poSkodenej
Dévera, zdravotna poistovia a.s., Cintorinska 5 Nitra, ICO: 35942436, Skodu vo vySke 23,16 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanym R. Q. a D.
S. a vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanych, svedka poSkodeného
S. D, N. C.G,, svedkov X. U., R. W., J. D., T. S., vypoéutim znalca J.. T.N. R., pregitanim na vec sa
vztahujucich listinnych dékazov a podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn.
0T/63/2015, 4T/44/2016, 5T/64/2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Obzalovany R. Q. na hlavhom pojednavani podrobne popisal skuto€nosti, ktoré predchadzali konfliktu
s poSkodenym. Vo A. O. bol s kamaratmi D. a U., tu vyvolal mensi konflikt S. D., ked ho tento sotil do
chrbta a pri pade svojou hlavou udrel do nosa SBS-kéra a preto SBS-kar D. vyviedol von. Ked spolu s
kamaratmi vySiel von z A. O. D. na nich verbalne uto€il, vykrikoval na U. aby drzala hubu, lebo ju zabije,
pretoZe tato ho za predchadzajice redi ukludriovala. D. zaujal bojové postavenie a iSiel sa na neho
zahnat, preto sa uhol a udrel ho pravou zatvorenou dlafiou do lavej oblasti lica a brady, na ¢o hned
D. Y.padol na pravu Cast tela a zostal lezat na chrbte. Po niekolkych sekundach zistil, Ze D. odpadol,
postavil sa nad neho, prihovaral sa mu, zatriasol ho rukou po pleci a potlapkal ho po lici. Vtedy pri sesbe
zaregistroval S., ktorého stretol v klube. S. sa tiez snazil poméct D.. S. sa nepodielal na utoku voci D.,
nevidel ho udriet a ani kopnut do D.. Ma vedomost o tom, Ze oni dvaja boli kamarati. Pri udere Ziadny
predmet v ruke nemal, obuté mal tenisky s tenSou podrazkou, bojovym umeniam sa nevenuje a ani sa
im nevenoval.

Obzalovany priznal, Ze vypil va€Sie mnozZstvo alkoholickych napojov cca 6 alebo 7 dcl vodky a 5 velkych
12 stupfiovych piv, pricom pred prichodom do A. O. vypil v R. bare cca 2 poldecaky vodky. Vo A. O.
zaplatil D.E., ktorého pred tym nepoznal, cca 3 alebo 4 poldecaky a 2 velké piva, pricom ked tento prigiel
k ich stolu, videl na fiom Ze je zjavne pod vplyvom alkoholu.

Obzalovany D. S. na hlavnhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani potvrdil, Ze vo A. O. T. R.
Q. so svojou priatelkou a tiez D.. Ked vysiel z klubu, na zemi videl leZiacu osobu a ked priSiel blizSie
zistil, ze ide o D., ktorému sa snazil poméct tym, Ze mu vytiahol zapadnuty jazyk a umiestnil ho do
stabilizovanej polohy. Pri tomto mu pomahal aj Q.. Pre poZité mnozZstvo alkoholu si nepamatal, & mal
konflikt s niekym inym, resp. &i niekoho napadol. S poskodenym D. ma dlhoro¢ny kamaratsky vztah,
ktory pretrvava aj v su€asnosti.

Pri odstrafiovani rozporov medzi vypovedami obZalovany pripustil, Ze z klubu mohol vyjst spolu s
obzalovanym a jeho kamaratmi. Zmenu vypovede na hlavhom pojednavani odévodnil tym, Ze mal v
kritickl noc vypité a uz si tuto skuto¢nost presne nepamata.

Svedok poskodeny S. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z dévodu otrasu mozgu a tiez mnozstva
pozitého alkoholu (aké mnoZstvo vypil si nepamatal), si nepaméata na skuto€nosti odohrajuce sa pred a
ani po incidente. Pamata si, Ze bol vo A. O. kde popijal s S., Q. G. W.. Od S. sa dozvedel, Ze sa mal
pochytit s R. a tento mu dal uder, a ako ho D. videl lezat na zemi, tak mu vytiahol zapadnuty jazyk a
zavolal zachranku. Od Y., ktory nebol svedkom incidentu, sa dozvedel, Ze on (poSkodeny) vyprovokoval
incident. Od inych sa dozvedel, Ze nie on (podkodeny) ale oni (obZalovani) to vyprovokovali.

Pri lekarskom vySetreni mu bolo zistené zakrvacanie do komory mozgu, hospitalizovany bol 2 dni a
praceneschopny bol viac ako 1 mesiac. V obvyklom spbsobe Zivota bol obmedzeny nasadenim limca
na krk na 3 tyZdne, bolela ho hlava a va¢Sinou oddychoval. V suasnosti nepocituje Ziadne nasledky
z Urazu.

Svedok poskodeny N. C. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze videl ako obZalovany (pri¢om ukazoval
na obz. R. Q.), udrel toho druhého do tvare, ten nekoordinovane spadol na chodnik a udrel si silno hlavu
o chodnik. Vytiahol mobil a chcel volat zachranku v tom momente mu rukou alebo nohou ten druhy
(pricom ukazoval na obZ. D. S.G.) vyrazil mobil z ruky a utekal k tomu leZiacemu pomahat. Sledoval
toho leZiaceho pana, ktory nejavil zndmky Zivota, videl ako sa okolo neho zhrkli, ale nevie ako a ¢i mu
pomahali. Pristupil k nim, zistoval v akom stave je poskodeny, hovorili mu, aby sa do toho nestaral, doSlo
medzi nimi k slovnej hadke, niekto z nich do neho drgol a na to spadol na zem. BliZSie nevedel popisat
ako a kto ho drgol odévodhujuc to svojou opitostou. Potom sa postavil, preSiel na druhu stranu cesty
a pozoroval ¢o sa deje, slovne ho atakoval obz. Q. a kratko na to prisli policajti. Nebola mu spbsobena
Ziadna ujma na zdravi. Ked spadol urcite do jeho hlavy nekopali, pretoze inak by mal zranenia, ale
Ziadne modriny na tele nemal. Vulgarne slova na jeho adresu padli, a poculi to aj uz pritomni policaijti.

Aj po pregitani vypovede svedka N. C. z pripravného konania, tento zotrval na svojej vypovedi z hlavného
pojednavania, ¢o odévodil tym, Ze si nepamata, zeby povedal Ze Uto&nik udrel poSkodeného, ked stél a
potom ked leZal na zemi. VySetrovatel sa ho nie€o pytal, potom si to zapisal ale svoju vypoved nedcital.

Svedkyna X. U. vo svojich vypovediach potvrdila, Ze s R. Q. a J. D. i8li od A. O., kde sa bavili a oni dvaja
popijali alkohol. K ich stolu priSiel S. D., aj s tymto sa bavili a popijali. Zrazu zostal D. vulgarny, zacal
kri¢at’ a oni nechceli s nim sediet pri stole, a preto chceli odist. D. sotil do R., a kedZe v blizkosti stal
SBS-kar tak po soteni R. hlavou udrel do nosa SBS-kara. Po oSetreni SBS-kara, vysli z klubu von, a



ked uz stali vonku tak D. na nich kri¢al, vulgarne nadaval, ona sa mu snazila dohovorit, sotil do nej, aby
drzala hubu, lebo ju zabije. R. ho na to, ked stéli k sebe tvarou tvar, udrel do tvare, nevedela uviest &i
otvorenou dlarfiou alebo pastou, a na to D. spadol na chodnik. Snazili sa mu poméct, lebo mu zapadol
jazyk, pribehol aj D. S., ktory sa snazil D. tiez pomoct. PoSkodeny bol nejaku dobu v bezvedomi a ked
sa prebral leZal eSte na zemi. D. nikto iny neudrel, ked stél ani ked leZal na zemi. Ku konfliktu doSlo
na ulici pred Fastfoodom. Svedkyna nevidela Ziadny iny konflikt s dalSimi osobami, aj z toho dévodu,
Ze z miesta ¢inu odisla, aby pre D. priniesla vodu.

Po precitani Casti vypovede z pripravného konania svedkyha pripustila, Ze obZ. Q. udrel poSkodeného
pastou, pretoze pri tomto vysluchu si tuto skutoénost lepSie pamatala.

Svedok R. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze spolu s S. D. sa stretol okolo 23.00 hod. Spolu islo
do baru, potom do D. pubu a potom do A. O., v8ade spolu popijali vodku s dzusom, aké mnozZstvo vypil
sam resp. D. na to si nepamatal, ale pocitoval, Ze je pod vplyvom alkoholu. Z A. O. skor odiSiel D. a ked
on vysiel z klubu, preSiel dvorom a podchodom nalavo, videl to ako ho ,ratuju” na ulici. Videl S. lezat
na ulici a okolo neho stalo zopar fudi traja alebo Styria a snazili sa mu pomdct. Nespozoroval Ziadny iny
dalsi konflikt. Ma vedomost o tom, Ze D. utrpel otras mozgu a krvnu zrazeninu a bol hospitalizovany.
Od D. sa dozvedel, Ze zistoval, ako sa to malo odohrat, lebo sam nevedel, ako to bolo a zistil, Ze nejaky
pan ho mal udriet a spadol na hlavu a tieZ to malo byt zachytené na kamerovych zaznamoch. On o
Ziadnom konflikte vo A. O.U. nema vedomost a ani osobne nevidel konflikt, ktory predchadzal zraneniam
poskodeného D..

Svedok J. D. vo vypovedi na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze spolu s obz. R. Q. G. X. U. bolivo A. O.,
kde si k nim prisadol D.. Spolu popijali a bavili sa. Ked vysli z O., D. zbadal stat vonku. Ked presli okolo
neho, tak nie¢o tento R. nadaval, X. ho ukludhovala. Zrazu sa za nimi D. rozbehol, drgol do Q. a ten
ho jeden krat udrel dlafiou na lice. D. spadol na zadok, hned sa mu snazil R. poméct. S. zaregistroval
az vonku, ked tento pribehol a fackami sa snazil prebrat leziaceho D.. Svedok si nepamatal, ¢i doSlo
k nejakej inej potycke, medzi tam pritomnymi fudmi. Nevidel, Ze by do tela poSkodeného niekto kopal,
ani to, Ze by niektory z obZalovanych nahanal nejaku dalSiu osobu.

Po precitani vypovede z pripravného konania rozpory medzi vypovedami oddvonil tym, Ze si to uz
nepamata, ¢i R. D. udrel dlafiou alebo pastou, ak uviedol, Ze ho udrel pastou vo vypovedi v pripravhom
konani, tak si to vtedy lepSie pamatal. Poprel tu ¢ast vypovede, Ze by bol povedal, Ze D. S. si k nemu
(poSkodenému) poklakol a ustedril mu ranu pastou. VySetrovatelovi to tymto spésobom nepovedal.
Povedal, Ze ho preberal fackami, nevedel vysvetlit, preco to v jeho vypovedi nie je zachytené. Dalej sa
ho vySetrovatel pytal, €i je D. S. favak alebo pravak a odpovedal, ,Ze tuSim je lavak®. Sam si zapisnicu
neprecital, Cital ju vySetrovatel. VySetrovatel si ho zavolal na vysluch dfia 22.02.2016, vytladil si jeho
predchadzajucu vypoved, precital ju a pytal sa, €i s fiou suhlasi, ale keby mu ¢ital, Ze D. S. ustedril
poskodenému ranu pastou, tak by to namietal. Nasledne mu zapisnicu dal podpisat, o aj urobil. Ziadnu
otdzku mu obhajca nepoloZil.

Svedkyha T. S. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze s N. C. sedela na schodikoch, bola tam skupinka
viacerych, za€ali sa hadat a bit' jedného tak, Ze jeden mu dal jednu ranu do hlavy, na to tento spadol na
zem. Potom ho eSte ten isty najmenej jeden krat kopol, nevedela v3ak uviest do ktorej €asti tela. Druhy
do neho nekopal. N. C. sa ho zastal, zagali mu nadavat, Ze je cigan, vtedy ona u$la na druhd stranu ulice
k velierke a nevidela ako N. napadli. Videla, Ze sa za nim traja rozbehli, videla Ze ho biju, nepaméata
sa uz, €i ho kopali do hlavy, ale vSetko uviedla do zapisnice na policii. Nevidela ani to, ako poskytovali
tomu na zemi prvi pomoc. Ona volala policiu a potom prisla aj zachranka. S C. bola na policii a videla
mu poudieranu tvar, krv mu v8ak z tvarovej Casti ani z inej Casti tela netiekla ale ho bolela ruka.

V pripravnom konani svedkyna uviedla, Ze uto€nik muza leziaceho na zemi udrel do oblasti tvare
jedenkrat pastou a potom nasledne ako napadnuty spadol na zem, tak ho kopol do pelca, N. C. Gtoénik
udrel dvakrat pastou do oblasti tvare, a ked N. spadol na zem obidvaja muZzi ho kopali do celého tela,
do oblasti hlavy.

Rozpornost medzi vypovedami odévodnila tym, Ze si lepSie pamatala skuto€nosti po incidente, a tieto
uviedla do zapisnice na policii. C. sa nepytala, do ktorej &asti tela ho napadali a ani on sam jej to
nepovedal.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo J.. T. R. ako aj z jeho vypovede vyplyva, Ze
poskodeny S. D. bol vySetreny znalcom dria 2.10.2015. PoSkodeny utrpel podpavuénicové krvacanie s
pritomnym drobnym zakrvacanim do favej postrannej komory mozgu a na rozhrani lavej strany hlavy



a krku presnejSie pod uchom bola odrenina. Tieto zranenia vznikli pravdepodobne aktivnym nasilim
uto€nika, ktory udrel poSkodeného tupym mensim predmetom, ktorym mohla byt aj topanka utoénika
alebo iny mensi tupy predmet, ale mohli vzniknut' aj pri pasivnom nasili, to znamena pri naraze hlavy
do tupého predmetu. Ak je intenzita uderu tupym predmetom mala, alebo nizka, tak vznikaju len
drobné krvné podliatiny, alebo pomliazdeniny v spojeni s krvnymi podliatinami. Ked je intenzita uderu
stredne silna tak vznikaju trzno-zmliazdené rany, to znamena hlbSie poranenia, alebo aj zlomeniny
a pri silnej intenzite uderu vznikaju vZzdy zlomeniny skeletu, aj s deformaciou skeletu. V lekarskej
sprave z prvotného oSetrenia vyplyva, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu. Pre bolesti hlavy a
pocit na zvracanie poskodeny bol od 27.8.2015 do 29.8.2015 hospitalizovany. Dal§im poranenim bolo
podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré bolo lie¢ené nasadenim fixaéného goliera na krk po dobu 14 dni. Toto
zranenie s najvacSou pravdepodobnostou vzniklo pri idere do hlavy s naslednym prudkym vychylenim
hlavy zo svojej osi. Vychadzajuc z vypovedi svedkov C. G. S. znalec ustalil, Ze poskodeny mohol byt
udrety do hlavy nizkym nasilim, ktoré nezanechalo Ziadne pourazové stopy. Nasledkom tohto uderu
a nasledkom stavu opitosti potom mohol spadnut na zem a mohol byt kopnuty do favej strany hlavy
pod uchom do favej strany krku. Znalec z lekarskeho hfadiska uraz klasifikoval ako Uraz tazky s dobou
lie€enia a praceneschopnostou 6 tyzdniov. U poSkodeného lie€ba prebehla bez komplikacii a preto lieCba
s praceneschopnostou do 23.8.2015 do 1.10.2015 je podla znalca adekvatna. PoSkodeny pri Uraze
hlavy musel dodrziavat’ kludovy rezim, nemohol fyzicky a duSevne pracovat, nemohol Sportovat. Pri
uraze krénej chrbtice musel 14 dni nosit fixacny golier, ktory ho &iastoéne obmedzoval v stravovani a
v hygiene tela. Na hlavhom pojednavani znalec nevylucil, Ze k podpavucénicovému krvacaniu doslo v
dosledku uderu hlavy o podloZzku po pade a izolovane od tohto zranenia potom vznikla odrenina na lavej
strane hlavy a krku. V lekarskych spravach nenasiel zaznam o mnozZstve alkoholu poskodeného v krvi,
a preto sa nevedel vyjadrit’ k stupriu opitosti poSkodeného. Alkohol zohrava délezita ulohu pri pade a
pad méze nastat’ aj po udere mensej intenzity.

Znalec poskodeného N. C. pre jeho nespolupracu nevysetril. Preto pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal z lekarskych sprav a nalezov. U poSkodeného bola zistena drobna odrenina lavej Celovej
oblasti hlavy, ktora s najva¢Sou pravdepodobnostou vznikla tderom tupého drsného predmetu aktivnym
nasilim nizkej intenzity. Predmetom mohla byt aj topanka utoénika alebo iny drsny men$i predmet.
Pomliazdenie V. prsta lavej ruky mohlo vzniknut tderom tupého predmetu, ktorym mohla byt aj past
zatvorenej ruky alebo topanka uto&nika pri kopnuti, prip. iny mensi predmet. Toto zranenie mohlo
vzniknut aj pri pasivnom nasili, ato pri pade poSkodeného s narazom prsta do tupého predmetu terénu.
Z lekarskeho hladiska znalec klasifikoval Uraz ako lahky s realnou dobou lie€enia a praceneschopnostou
do 7 dni. PoSkodeny nebol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota.

Zo zabezpecteného kamerového zaznamu vyhotoveného dia 23.08.2015 v ¢ase od 04.58 hod. do 06.32
hod., oto€nou kamerou umiestnenou na rohu budovy Nitrazdroj, na krizovatke ulic Mostna a Kmetkova
v Q. bol vyhotoveny prepis, z ktorého bolo zistené, Ze v €ase 0 05.38:36 osoba v bielej mikine pravou
rukou zovretou v past jedenkrat udrie do oblasti tvare osobu oble€enu v €ierne mikine a v €iernych
kratkych nohaviciach, nasledne sa kamera ota¢a v smere na budovu Postovej banky, v ¢ase 0 05:42:53
osoba muzského pohlavia v Ciernej mikine v svetlych nohaviciach v Siltovke kla&i pri osobe, ktora lezi
na zemi a vykonava pohyby so svojou pravou rukou a udiera osobu sediacu oproti do oblasti tvare,
ktora ma oble€ené Cierne tricko. Z uradného zaznamu OR PZ Nitra vyplyva, Ze na zdznamoch R. Q.
ma oblecené riffové nohavice modrej farby, bielu mikinu a tricko s kratkym rukavom bielej farby, obuté
Sportové topanky tmavsej farby, D. S. ma obledené svetlé kapsacové nohavice, Ciernu mikinu, a na hlave
ma Siltova Ciapku, obuté Sportové topanky, S. D. ma obleCené kratke nohavice Ciernej farby, mikinu
giernej farby, na hlave ma Siltovu &iapku a obuté $portové topanky, N. C. méa oblecené tricko &iernej farby.

Zo zapisov o dychovej skuske, ktorej sa podrobili dha 23.08.2015 obZalovani R. Q. G. D. S. a poSkodeny
S. D., mal sud preukazané, Ze v €ase 0 08:10 hod. u R. Q. bola namerana hodnota 0,66 mg/l alkoholu v
dychu, v €ase 0 08.05 hod. u D. S. bola namerana hodnota 0,94 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o 09:40
hod. u S. D. bola namerana hodnota 0,98 mg/l alkoholu v dychu.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vSetkych vy$3ie uvedenych na hlavnom pojednavani vykonanych dékazov v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, sud podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, dospel k zaveru, Ze skutok, popisany



vo vykovej Casti rozsudku sa stal a spachali ho obZalovani, priCom sud hodnotil ziskané dékazy v
prospech ako aj v neprospech obZalovanych.

Na rozdiel od obZaloby, podla ktorej obaja obZalovani mali imyselne spOsobit poskodenému S. D. tazku
ujmu na zdravi spoloénym konanim podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona tym spdsobom, Ze obaja spolo&ne napadli poSkodeného S. D. tak, ze R. Q. sa
rozbehol k poSkodenému S. D. a najmenej jedenkrat ho udrel pastou do oblasti tvare v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, ked' leZal na zemi, D. S. ho najmenej jedenkrat udrel pastou do oblasti hlavy
a R. Q. ho najmenej jedenkrat kopol do hornej polovice tela a spdsobili mu vysSie popisaného zranenia,
sud upravil skutkovu vetu v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania a nasledne ustalil aj pravnu
kvalifikaciu. Vychadzajuc zo zépisnice o obhliadke miesta Cinu, z fotodokumentacie z kamerového
zaznamu a tiez z vypovede svedkyne T. S. sud ustalil miesto &inu na J. I. C.. XX pred ob&erstvenim S..

Obzalovany D. S. poprel, Ze by zautoCil na S. D., s ktorym bol a je v kamaratskom vztahu. PriSiel k na
zemi leZiacemu D., nad ktorym sa sklanal R. Q. a obaja sa mu snazili pomoct.

Obzalovany R. Q. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani priznal, Ze udrel pastou S. D., v
dbsledku €oho tento spadol na zem. Nemal v umysle mu spdsobit ujmu na zdravi. Ked poskodeny
spadol, chcel mu poméct, a poSkodenému pomahal aj obZalovany D. S.. Sud nemal dévod neverit
obZalovanému R. Q., ktory svojou vypovedou potvrdil obranu obZalovaného D. S., tohto neusvedc€oval,
ba prave naopak ho vyvinil ho atoku voci S. D., nesnaziac usved¢enim D. S. zmiernit' svoj podiel na
vzniknutych nasledkoch.

To, Ze uz mimo priestorov A. O., pred obd&erstvenim S. na J. ulici, do$lo ku slovnhému konfliktu medzi,
na strane jednej R. Q., X. U. a J. D. a na druhej strane S. D., mal sud preukazané okrem vypovede
obzalovaného R. Q. aj vypovedami X. U. G. J. D.. Fyzicky utok uderom ruky R. Q. do oblasti tvare
poskodeného S. D. mal sid preukazany aj vypovedami nestrannych svedkov N. C.a T. S., ktori o
podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa tohto Utoku (jeden udrel poSkodeného a ten isty ho aj kopol),
a naslednej snahy poméct poskodenému obZalovanymi, vypovedali v zhode s vypovedami uvedenych
svedkov a oboch obZalovanych.

Rozporne s vypovedami obzalovanych a svedkov X. U., N. C. a T. S. vypovedal v pripravnom konani
svedok J. D. (9.11.2015 a 22.2.2016). Sud zistil, Ze vypoved svedka z 22.2.2016 je do vSetkych detailov
zhodna s vypovedou zo dia 9.11.2015, pricom dévody zhody na hlavhom pojednavani vysvetlil samotny
svedok J. D. tym, Ze vySetrovatel pouZil zaznamenanu jeho skorSiu vypoved a dal mu ju podpisat. Pre
sud z toho vyplyva, Ze si vySetrovatel u kfi€ového svedka na zaklade vypovede ktorého bol podany
obzalobny navrh, a ktory v podstate ako jediny v pripravnom konani usved€oval oboch obZalovanych
z fyzického utoku na poSkodeného S. D., porusil Trestny poriadok ked' riadne nevypodul tohto svedka
po vzneseni obvinenia a pri vysluchu dha 22.2.2016 si ufahdil pracu vytla¢enim 3. strany zapisnice o
skorSej vypovedi. Preto sud pri rozhodovani o vine na tieto vypovede neprihiadol.

Dalej bolo preukazané, Ze na verbalny utok zo strany poskodeného reagoval obzalovany R. S. iderom
paste do tvare poSkodeného S. D.. Z takéhoto konania obZalovaného bolo preto preukazané, Ze
obzalovany vzhladom na €ast tela, kde jeho uder smeroval, mal predpokladat, Ze tymto iderom spésobi
poskodenému ubliZzenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného zékona aj keby uder poskodeny
ustal.

Obaja obzalovani ako aj poSkodeny S. D. podla zapisu z dychovej skusky boli pod vplyvom alkoholu,
ktord na nich mala podla nazoru sudu podstatny vplyv jednak na ich spravanie sa a jednak na ich
pohybovu koordinaciu. Okrem toho poSkodeny S. D. si na podstatné skuto&nosti o utoku na jeho osobu
nepamatal.

Sud hodnotiac tieto dékazy spolu so znaleckym posudkom a vyjadrenim znalca, ktory pripustil, Ze
podpavuénicoveé krvacanie s drobnym zakrvacanim do favej postrannej komory mozgu bolo spésobené
uderom hlavy poskodeného o pevnu podloZzku, pri¢om k padu doslo po udere Utoénika do oblasti tvare
poskodeného. Znalec taktiez pripustil, Ze na koordinaciu pohybu poskodeného mal vyznamny vplyv
aj mnozstvo pozitého alkoholu, a preto k padu mohlo déjst’ aj pri menSej sile uderu. Zaroven znalec
potvrdil, Ze z prvotnych lekarskych sprav nezistil, Ziadne podliatiny ani trzné rany na tvarovej Casti
poskodeného, ktoré by svedCili o vySsej sile ideru preto sud, dospel k zaveru, ze umysel obZalovaného



R. Q. nesmeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, ale jeho &inom bola z nedbanlivosti sp6sobena
tazka ujma na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 Trestného zakona.

Zo spbsobu konania obZalovaného, mal sud preukdzany jeho umysel (minimalne nepriamy § 15 pismeno
b/ Trestného zakona) smerujuci k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi poSkodenému v zmysle § 123 odsek
2 Trestného zdkona. KedZe obaja spolu popijali alkoholické napoje, obzalovany musel predpokladat,
Ze nielen jeho ale aj motorika poSkodeného je oslabena, a utokom na poSkodeného (uder do oblasti
tvare), tento mdze stratit’ stabilitu a v pripade padu, si mdze privodit’ zranenia.

Obaja obzalovani ako aj poSkodeny S. D. podla zapisu z dychovej skusky boli pod vplyvom alkoholu,
ktord na nich mala podla nazoru sudu podstatny vplyv jednak na ich spravanie sa a jednak na ich
pohybovu koordinaciu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud na rozdiel od obZaloby, v ktorej prokurator skutok pravne
kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 155
odsek 1 Trestného zakona, mal preukdzané, Zze obzZalovany R. Q. svojim umyselnym protipravnym
konani naplnil v8etky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zékona, ked' svojim konanim z
nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona, t.].
poskodil délezity organ, v danom pripade mozog podpavucnicovym krvacanim s drobnym zakrvacanim
do lavej postrannej komory mozgu, &¢im poskodenému vzniklo nebezpedenstvo pre Zivot.

Po uprave skutku v zmysle vykonaného dokazovania, najma vychadzajuc z vypovede obZalovaného R.
Q., obZalovaného D. S. a tiez z vypovede svedkyne T. S., ktora ako nestranny priamy svedok uviedla,
Ze poSkodeného D. kopol ten isty, ktory ho predtym udrel, mal sud preukazané, Ze obZalovany D. S. sa
nepodielal na fyzickom utoku vo&i poSkodenému D.Q. a nespésobil mu ani Ziadne zranenia. Z vypovede
tejto svedkyne, a Ciastocne aj z vypovede poskodeného N. C. véak mal sid preukazang, Zze obaja
obzalovani vulgarne nadavali tomuto poskodenému, D. S. vyrazil poSkodenému z ruky telefén, ked
sa snazil privolat’ lekarsku pomoc, rukou ho udrel do hlavy, v désledku ¢oho spadol na zem a utrel
drobné zranenia bez praceneschopnosti s dobou lie€enie do 7 dni, popisané v lekarskych spravach a
hodnotené v znaleckom posudku, preto sid konanie obzalovaného D. S. pravne kvalifikoval iba ako
pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, a
pravnu kvalifikaciu podla § 155 odsek 1 Trestného zakona vo vztahu k obz. D. S. vypustil.

Obaja obZalovani svojim konanim naplnili aj zdkonné znaky objektivnej a subjektivnej stranky precinu
vytrZnictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, tym Zze obz. R. Q. sam fyzicky napadol
poskodeného S. D. a obaja obzalovani spoloénym verbalnym Gtokom napadli poskodeného N. C. a
obZ. D. S. s&m aj fyzicky napadol poskodeného N. C.G.. Tohto trestného &inu sa dopustili verejne (pred
viac ako tromi osobami su¢asne) a na mieste verejnosti pristupnom t.j. na frekventovane;j ulici, kde ma
pristup Siroky okruh ludi individualne neuréenych. Preto vo vyrokovej €asti rozsudku popisany skutok
bol pravne kvalifikovany aj ako precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva.

Sud ani o existencii priamej priinnej suvislosti medzi protiprdvnym konanim obZalovanych a
ich umyselnym zavinenim na strane jednej a nasledkami vzniknutymi na zaujmoch chranenych
ustanovenim §§ 156, 364 Trestného zakona (zdravie ludi xxxx) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Obzalovani R. Q. G. D. S. z miesta bydliska blizSie hodnoteni nie su.
Obz. D. S. bol dva krat postihnuty pefiaznou pokutou za priestupok proti majetku v roku 2014 a 2015.
Obz.R. Q. bol postihnuty blokovou pokutou za poru$enie pravidiel v cestnej premavke dha 23.05.2015.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov bolo zistené, Ze:

- obZalovany R. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra 5T/64/2013 zo dfia 27.06.2013 uznany vinnym
20 zlo€inu znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a precinu suloze
medzi pribuznymi podla § 203 odsek 2 Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
2 roky s podmieneCnym odkladom a proba&nym dohlfadom nad spravanim sa v skiSobnej dobe v trvani
3 roky (do 28.06.2017)



-obZalovany D. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/63/2015 z 18.08.2015 uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky (do 19.8.2017)

-obZalovany D. S. bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/44/2016 zo dna 19.05.2016 uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného z&kona a iné a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim odo Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, z ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 19.07.2016 a bola mu uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov.

Sud pred rozhodnutim o druhu a vymere trestu rieSil predbeznu otazku podla § 7 odsek 1 Trestného
poriadku o osvedCeni sa obZalovaného R. Q. a obZalovaného D. S. v skuSobnej dobe.

KedZe obzalovany R. Q. prejednavany trestny &in spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
plynucej od 28.06.2013 do 28.06.2016 a vzhladom na to, Ze doposial o osved¢&eni resp. neosvedcéeni sa
v tejto skuSobnej dobe uréenej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/64/2013 zo dfa 27.06.2013
sud nerozhodol, je mozné pouzit ustanovenie § 52 odsek 3 Trestného zakona, senat rozhodol, Ze sa
odsudeny R. Q. v tejto skudobnej dobe, pre ucely rozhodnutia v prejednavanej veci, neosvedgil.
Rovnako obzalovany D. S. prejednavany trestny &in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia plynucej od 19.08.2015 do 19.08.2017 a vzhlfadom na to, Ze doposial o osved&eni resp.
neosvedCeni sa v tejto skuSobnej dobe uréenej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/63/2015 zo
dna 19.08.2015 sud nerozhodol, je mozné pouzit ustanovenie § 52 odsek 3 Trestného zdkona, senat
rozhodol, Ze sa odsudeny D. S. v tejto skiSobnej dobe, pre ulely rozhodnutia v prejednavanej veci,
neosvedgil.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dbérazom na zdsadu zakonnosti uloZil obzalovanym trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.
Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tieZ polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do Uvahy aj osobu kazdého z obZalovanych,
ich osobné pomery a moznost napravy.

U obZzalovaného R. Q. boli zistené dve polah&ujuce okolnosti a to, Ze predmetny trestny &in spachal
vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pismeno d/ Tr.zak.) a priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu a
trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pismeno I/ Tr.zak.) a zistené dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze spachal
viac trestnych ¢inov (§ 37 pismeno h/ Tr.zak.) a bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Tr.z4k.),
ked sud v jeho pripade prihliadol na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/64/2013.

S prihliadnutim na v3etky hore uvedené skuto€nosti, predovSetkym na to, Ze obZ. R. Q. sud ukladal trest
za dva trestné €iny, ktoré spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, sud dospel k zaveru,
Ze pri vyrovhanom pomere pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti (2:2), uc&el trestu bude u
obZalovaného dosiahnuty iba uloZenim uhrnného trestu odriatia slobody so skutoénym vykonom v rdmci
zakonnej trestnej sadzby 2 roky az 5 rokov, t.j. toho zdkonného ustanovenia (§156 odsek 3 Tr.zak.),
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich (§ 156 a § 364 Tr.zak.) najprisnejSie trestny. Na vykon trestu
odniatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZe doposial
nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

U obzZalovaného D. S. bola zistena jedna polahc¢ujuca okolnost a to, Ze predmetny trestny €in spachal
vo veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pismeno d/ Tr.zak.) a zistené dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze
spachal viac trestnych &inov (§ 37 pismeno h/ Tr.zak.), v danom pripade z dévodu ukladania suhrnného
trestu a bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Tr.z&k.), ked sud v jeho pripade prihliadol na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/63/2015.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, predovietkym na to, Ze obz. D. S. sud ukladal trest
za dva trestné &iny, ktoré spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, sid dospel k zaveru,
Ze pri prevahe pritaZujucich okolnosti (2:1) ucel trestu bude u obZalovaného dosiahnuty iba ulozenim
suhrnného trestu odnatia slobody so skutoénym vykonom. Pri urovani trestu sud vychadzal z dvoch
trestnych sadzieb, pretoZe obzalovanému sud ukladal suhrnny trest za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona (trestna sadzba 6 mesiacov az 2 roky) a za precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 Trestného zakona (trestna sadzba az 3 roky), ked’ dolna hranica 6 mesiacov je vdanom



pripade urena trestnou sadzbou vztahujucou sa na § 156 odsek 1 Trestného zakona a horna hranica
je ur€ena trestnou sadzbou vztahujucou sa na § 364 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne po Uprave
takto ur€enej dolnej hranice trestnej sadzby (6 mesiacov) zvySenej o jednu tretinu na 16 mesiacov
v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zdkona z dévodu prevahy pritaZujucich okolnosti, bol
obzalovanému uloZeny trest odiatia slobody 16 mesiacov na samej spodnej hranici trestnej sadzby.
Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe doposial nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

PretoZze prejednavany trestny €in obZalovany D. S. spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn 4T/44/2016 zo dfia 19.5.2016 za trestny
¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr.zak., bol vyrok o treste z tohto rozsudku zruSeny a bol
mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zékon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obZalovanymi tak, Ze kazdému z nich zabrani v pachani dalej trestnej €innosti,
vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby kazdy z nich viedol riadny Zivot, suasne aj inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanych
spolo¢nostou.

PoSkodeni S. D., VSeobecna zdravotna poistoviia a.s, Socialna poistoviia a Dovera zdravotna poistovna
a.s., siriadne a v€as vycislili a uplatnili narok na nahradu Skody. Preto za splnenia zakonnych podmienok
o ich naroku sud rozhodol rozsudkom s tym, Ze obZalovanému R. Q. bola uloZena povinnost nahradit
posSkodenému S. D. uslu mzdu vo vy8ke 497,50,- Eur, V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. lieCebné
naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenému S. D. vo vysSke 561,90 Eur a Socialne;j
poistovni a.s. za vyplatené socialne davky pocCas praceneschopnosti poskodenému S. D. vo vyske
433,40 Eur, a obZalovanému D. S. bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej Dévere, zdravotna
poistoviia a.s. lieebné naklady za poskytnutd zdravotnl starostlivost poskodenému N. C. vo vyske
23,16 Eur.

Vzhladom na vSetky tieto skutonosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovanych a o nahrade Skody
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



