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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7114222959.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov
JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: S.. S. F., H.. XX. X. XXXX, C.
N. K., K. A. XXXX/XXX, zastipeného Mgr. Erikou Minarikovou, bytom v Suranoch, M. R. Stefanika 5,
proti zalovanym: 1. Z.. Q. M., H.. XX. XX. XXXX, C. N. E. - E. H. N., X. XXX/XX, X. B. M., H.. XX. X.
XXXX, C. N. E.-E.A. H.N., X. XXX/XX, obaja zastUpeni Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Razusova 28, ICO: 36 866 563, o zaplatenie 20.000,- eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dfia 27. 6. 2016 ¢.k. 34C/41/2015-131 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanym v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len "sud prvej instancie") rozsudkom ulozil zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 20.000.- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne od 23. 8. 2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 1.200,- eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 1.200,- eur a ktoru uloZil zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voc€i Zalovanym ulozenia povinnosti zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne 20.000,- eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 488, § 489,
§ 491 ods. 1, § 498, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, 2, § 143, § 144, § 145 ods. 2, § 544 a § 545
ods. 3 Obdianskeho zakonnika vzal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania prebiehali jednania o
predaji nehnutelnosti viastnicky patriacej Zalovanym, ktori uvazovali o predaji tejto nehnutelnosti. Navrh
kupnej zmluvy zaslal Zalovany v 1. rade Zalobcovi elektronickymi prostriedkami (emailom) dria XX. XX.
XXXX. Ugastnici konania netvrdili a v konani ani nebolo preukdzané, Ze medzi nimi bola uzatvorena
zmluva o buducej zmluve. Zalobca dita XX. XX. XXXX previedol na uget Zalovaného v 1. rade sumu
20.000,- eur s oznagenim transakcie ako zaloha na dom, ktora skutocnost tiez nebola medzi u¢astnikmi
konania spornou.

4. Pokial Zalovani v odpore voci platobnému rozkazu a neskér Zalovany v 1. rade na pojednavani dfia 18.
04. 2016 uvadzali, ze preddavok na kupnu cenu (20.000,- eur) bol dojednany ako nenavratny pre pripad
odstupenia od zmluvy, kedZe ukon&enim najomného vztahu by prisli o pravidelny prijem z prenajmu
predmetnej nehnutelnosti, tuto skutoénost’ v konani Ziadnym spésobom nepreukazali. Pokial by podla



nazoru sudu prvej indtancie u€astnici konania takuto dohodu uzavreli, musela by byt v pisomnej forme
a mala by charakter zmluvnej pokuty.

5. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo tieZ nespornym, Ze k uzavretiu kdpnej
zmluvy medzi u€astnikmi konania nedoSlo, kedZe tato bola podpisana len zalovanymi v 1. a 2.
rade, ktorych podpis na tejto kipnej zmluve bol osved&eny zamestnancom notarskeho uradu. Pokiaf
ide o argumentaciu Zalovanych, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy a zaplateniu kupnej ceny malo dojst
najneskér dria XX. XX. XXXX, nakolko tento datum bol dohodnuty aj ako najneskorSi defi uvofnenia
nehnutelnosti najomcami a Zze vykonali vSetky ukony k ukon&eniu najomnej zmluvy, v konani bolo
podla nazoru sudu prvej indtancie z pripojenych spisov Okresného sudu PreSov (sp. zn. 15C/84/2015,
29C/114/2015, 25C/182/2015 a 25C/194/2015) jednoznacne preukazané, Ze ku diu podania Zaloby
dria 11. 09. 2014 nebola predmetna nehnutelnost ngjomcami vypratana, prave naopak, nadalej ju
uzivali a iniciovali na miestne prislusnom Okresnom sude PreSov dia 24. 04. 2015 Zalobu o urenie
neucinnosti odstupenia od zmluvy a dfia 02. 03. 2015 nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakézal Zalovanym scudzit, zatazit, previest, prenajat predmetné nehnutelnosti a sid tomuto navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia aj vyhovel uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 13. 03.
2015, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 01. 06. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dna 21. 05. 2015.

6. Sud prvej indtancie sa priklonil k logickej argumentacii zalobcu, Ze kipnu zmluvu odmietol podpisat
prave z dovodu existencie najomného vztahu do doby, pokial nehnutelnost nebude vypratana
najomcami P.. S. A. B. M. A, o sa nestalo do 31. 05. 2014 a ani ku dfiu podania Zaloby.

7. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial Zalobca dia 03. 02 .2014 vopred zaplatil Zzalovanym
Giastku 20.000,- eur za nehnutelnost, tato platba mala charakter preddavku na kupnu cenu, lebo
plnenie poskytnuté Zalovanym bolo poskytnuté predtym, neZz malo dojst’ k uzatvoreniu kiipnej zmluvy.
Uplatneny narok na vratanie zaplateného preddavku poskytnutého so zamyslanou kipou nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, ktora sa nezrealizovala, treba podla nazoru sudu prvej
inStancie posudit’ ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny
dovod odpadol podla ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

8. V pripade zalovanych nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené, zizené resp. inak
upraveng, preto su opravneni a povinni zo vSetkych ukonov spoloéne a nerozdielne. S poukazom na ust.
§ 145 Obcianskeho zakonnika tak sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
istinu spolu s prisluSsenstvom spolo€ne a nerozdielne.

9. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanych
na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou zo diia 05. 08. 2014, ktora bola Zalovanému v 1. rade
dorucena dria 18. 08. 2014. V tejto vyzve Zalobca urcil lehotu na plnenie do 22. 08. 2014. Uplynutim
tohto datumu sa preto zalovani dostali do omeSkania s uhradou dlhu predstavujuceho bezdbévodné
obohatenie. V sulade s ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
01. 02. 2013 tak zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania poé&nuc diiom 23. 08. 2014
v zakonnej vyske 5,15 % rocne.

10. Pokial Zalovani v 1. a 2. rade podanim zo dna 19. 11. 2004 uplatnili narok voci Zalobcovi na
nahradu 8kody, ktord im mala vzniknut titulom vypovedania njomnej zmluvy zo dfia 01. 04. 2013 a
tento odévodnil tym, Ze sa im nepodarilo najst adekvatnu nadhradu za uslé ngjomné, pricom tento narok
vyCislili sumou 18.000,- eur, ktora predstavuje uslé nagjomné odo dria 31. 05. 2014 do 30. 11. 2014, sud
prvej indtancie takto uplatneny narok posudzoval v sulade s § 98 O.s.p. ako obranu vogi Zalobe. Zalovani
totiz nenavrhli, aby im bolo prisudené viac, nez voc&i nim uplatnil Zalobca v tomto konani.

11. V tej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze z vypovede najomnej zmluvy jednoznacne vyplynula
skutocnost, Ze dévodom podania vypovede zo strany prenajimatefov (Zalovanych v 1. a 2. rade) bolo
neuhradzanie najomného najomcami v dohodnutych vySkach, platenie ktorého bolo upravené v &lanku
[ll. ndjomnej zmluvy zo dia 01. 04. 2013 vo vySke 3.000,- eur mesacne na Ucet prenajimatela najneskér
do 20. dna kalendarneho mesiaca. Zalovany v 1. rade tuto skutoénost nepoprel a aj na pojednavani
dna 18. 4. 2016 uviedol, Ze najomcovia neuhradzali ndjomné pravidelne a ani ngjomné neuhradili v



predpisanych vySkach. Neuhradili tiez v plnej vySske sumu 40.000,- eur, k uhrade ktorej boli zaviazani
¢lankom 1ll. bod 2 najomnej zmluvy. Sud prvej inStancie vyzval Zalovaného v 1. rade k predloZeniu
listinnych d6kazov preukazujucich jednotlivé uhrady zo strany najomcov za obdobie trvania najomného
vztahu, pricom zo Zalovanymi predloZzenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze najomcovia v obdobi,
za ktoré si Zalovani v 1. a 2. rade uplatnili narok na nahradu Skody za u$lé najomné, predmetnu
nehnutefnost obyvali. Pokial najomny vztah nezanikol, Zalovani mohli sidnou cestou uplatriovat' voci
najomcom penaznu pohfadavku titulom neuhradenia diZného najomného a v pripade pokial najomny
vztah zanikol, mohli uplatnit pefiaznu pohlfadavku titulom vydania bezdévodného obohatenia. Pokial
ide o spbsobilost’ zapoditania uplatnenej pefiaznej pohfadavky zo strany zalovanych, tato je preto podla
nazoru sudu prvej inStancie nedévodna a pohladavka ani nie je spésobila na zapoditanie.

12. O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal vo i
neuspesnym Zalovanym nahradu za zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke 1.200,- eur
a na zaplatenie zaviazal Zzalovanych v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne.

13. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana v 2. rade z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok vo vztahu k nej zmenil
a zalobu zamietol. V dévodoch odvolania Zalovana zdéraznila, Ze Zalovani by bez zaujmu Zalobcu
o kupu nehnutelnosti neukondili najomny vztah. Nemali pdévodne umysel najomny vztah ukondit,
nakolko tento predstavoval potencialny zdroj ich pravidelnych prijmov. Ukon€enim najmu vznikla
Zalovanym 8koda titulom u$lého najomného. Pokial by Zalobca oznamil Zalovanym svoj nezdujem o
uzavretie kipnej zmluvy skor, t.j. eSte pred ukonéenim najomného vztahu, bolo mozné Skode predist a
dodrzat tak vSeobecnu prevenénu povinnost stanovenu v Obgianskom zakonnika v § 415. Podmienkou
uzavretia kipnej zmluvy bolo ukonenie najomného vztahu a uvofnenie nehnutefnosti ndjomcami. Prva
podmienka bola splnend dna 04. 02. 2014, kedy doslo k ukon&eniu najomného vztahu vypovedanim
najomnej zmluvy a ohfadom druhej podmienky strany konania mali jasnu Ustnu dohodu, Ze vystahovanie
najomcov zabezpedi zalobca. Prave za u€elom, aby ku vzniku Skody v désledku neuzavretia kupne;j
zmluvy nedoslo, sporové strany sa Ustne dohodli na nenavratnej zalohe. Pred samotnym zaslanim
navrhu kupnej zmluvy diia 04. 12. 2012 bol Zalobca oboznameny so skuto¢nostou, Ze platba 20.000,-
eur je nenavratnou zalohou. Zalovani tito skutoénost preukazali pred sidom predloZzenim e-mailove;
komunikacie medzi sporovymi stranami. O tom, Ze o dévode a charaktere platby este pred uzavretim
zmluvy Zalobca vedel, sveddi fakt, Ze tuto platbu oznadil ako ,zaloha na dom®. KedZe predmetna
nehnutefnost bola v ¢ase rokovania predmetom najmu, dohoda o nenavratnej zalohe bola namieste.
Zaloha nemala charakter preddavku na kdpnu zmluvu ako vyvodil sud prvej inStancie, ale charakter
nenavratnej zalohy. Otazka nahrady Skody spdsobenej Zalovanym vzniknutej pred uzavretim zmluvy ma
oporu v institute culpa in contrahendo (predzmluvna zodpovednost). Pokial by odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze nejde o nenavratnu zalohu, ale o preddavok v zmysle § 498 Obcianskeho zakonnika uviedla,
Ze Obdiansky zakonnik obsahuje viacero ustanoveni, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za culpa
in contrahendo. Zakladom pre aplikaciu tohto in&titatu v slovenskom pravnom poriadku je § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakladajuci zodpovednost za Skodu v désledku porusenia pravnej povinnosti v
spojeni s § 415 Obd&ianskeho zakonnika, ktory hovori o vSeobecnej prevenénej povinnosti. V tej suvislosti
poukéazala aj na rozsudky Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 290bo 1335/2005 a sp. zn. 290bo 1166/2004.
Dal$im ustanovenim, na zaklade ktorého je mozné vyvodit predzmluvni zodpovednost je § 424
Obcianskeho zakonnika. Jednou zo skutkovych podstat predzmluvnej zodpovednosti aplikovatefnych
na predmet sporu je ukoncenie vyjednavani o zmluve bez legitimneho dévodu. V predmetnom spore
boli podmienky takejto zodpovednosti splnené. Tymito podmienkami je protipravnost, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Protipravnost’ ako znak predzmluvne;j
zodpovednosti je dana rozporom z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika. Podmienka vzniku Skody
je naplnena, nakolko poruSenim prevenénej povinnosti Zalovanym vznikla 8koda v rozsahu uslého
najomného. Kauzalita v predmetnom spore predstavuje prepojenie medzi vyvolanou déverou v uzavretie
zmluvy a je preukdzana intenzivnou komunikaciou medzi stranami sporu a v utvrdzovani Zalovanych o
z4ujme Zalobcu uzavriet zmluvu a zaplatenim zalohy na nehnutelnost a uslym najomnym vzniknutym v
dosledku ukon&enia najomného vztahu z dévodu vazneho zaujmu Zalobcu o predmetni nehnutefnost.
Zalovana ma za to, Ze zaloha na nehnutelnost, o ktord mal Zalobca zaujem bola dojednana ako
nenavratna. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, nezaoberal sa instititom predzmluvne;j
zodpovednosti a otazkou naplnenia predpokladov pre vyvodenie tejto zodpovednosti. Z toho dévodu
povazuje Zalovana v 2. rade Zalobu za nedévodnu.



14. Zalobca a zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej v 2. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen"C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 pism. b/ C.s.p., teda aj vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a § 380 C.s.p.,
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 2. rade nie je
opodstatnené.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 07. 09. 2017 o0 10.05 hod. v poj.
miestnosti €. dv. 206/11.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
30. 08. 2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

18. Zalovana v 2. rade namieta odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. f/ah/ C.s.p., teda, Ze sid prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nes pravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud do spel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. uCinného v ¢&ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud
rozsudok potvrdil.

21. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p).

22. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanou v 2. rade v odvolani. Zalovana pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom
prvej inStancie a s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnu napadnutého rozsudku.

23. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi stranami sporu doslo
k Ustnym jednaniam, pri ktorych Zalovani prejavili zaujem o predaj nehnutefnosti vlastnicky im patriace;j
a zalobca prejavil zaujem o kupu tejto nehnutelnosti.

24.V konani nie je spornou ani ta skuto€nost, Ze v €ase tychto jednani predmetna nehnutefnost zo strany
Zalovanych bola prenajimana a Zalobca za takychto okolnosti neprejavil ochotu predmetnu nehnutelnost
odkupit.

25. Nakolko v danom pripade i8lo o nehnutefnost, zakon pre uzavretie takejto zmluvy o prevode
nehnutelnosti vyZaduje pisomnu formu, ako vyplyva z ust. § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pisomnu formu, musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to
vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov.

26. Podla ust. § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia
byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

27. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze zakon vyslovne vymedzuje obligatérne pisomnu formu uzavretia
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zakladom pre obligatérnu pisomnu formu zmluvy je aj dohoda
ucastnikov. Treba v8ak dodat, Ze tato dohoda vyZaduje pisomnu formu, nakolko takuto formu predpisuje
zakon. To isté sa vztahuje aj na dohody o buducich zmluvach, tykajucich sa prevodu nehnutelnosti,
pricom nedodrZanie zakonom ustanovenej pisomnej formy vyvolava absolutnu neplatnost pravneho



Ukonu. Pre pisomnu formu zmluvy je potrebné, aby doS$lo k pisomnému navrhu a aj k jeho pisomnému
prijatiu.

28. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze pokial zo strany Zalobcu nedoS$lo k pisomnému prijatiu navrhu na
uzavretie zmluvy ponuknutého zo strany Zalovanych, nemozno uvazovat o Ziadnej dohode uzavretej
medzi stranami sporu ohfadom prevodu nehnutefnosti, teda ani o vzniku akéhokolvek zavazku na strane
Zalobcu vyplyvajuceho z takejto pripadnej dohody, ktora by bola uzavreta len v ustnej forme.

29. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

30. Podla § 43c ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

31. Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

32. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

33. Je nepochybné a vysledky vykonaného dokazovania aj potvrdzuju, Ze Zalovani navrhli Zalobcovi
uzavretie zmluvy ohladom prevodu predmetnej nehnutelnosti tak, ako ma na mysli § 43a Ob¢ianskeho
z&konnika, avSak zo strany Zalobcu nedoslo k pisomnému prijatiu tohto navrhu tak, ako ma na mysli §
43c Obcianskeho zakonnika.

34. Z &lanku 1 bod 1, 2 navrhu kupnej zmluvy zaslaného zo strany zalovanych Zalobcovi obsiahnutej
v spise na ¢&l. 5 a nasl. vyplyva, Ze predavajuci upozornili kupujucich, Ze od najomnej zmluvy na
nehnutelnost zo dia 1. 4. 2013 odstupili dia 14. 2. 2014. Najomcovia mali uvolnit nehnutelnost do 31.
5. 2014. Kupujuci uvedené tarchy a obmedzenia akceptuju.

35. Z obsahu navrhu kupnej zmluvy teda jednoznalne vyplyva, Ze Zalovani ako predavajuci ponukli
Zalobcovi uzavretie kupnej zmluvy za podmienok uvedenych vo vySsie citovanom ¢&lanku, teda, Ze od
najomnej zmluvy na nehnutelnost odstupili diia 14. 2. 2014 a Ze najomcovia maju uvolnit nehnutelnost
do 31. 5. 2014. Je teda zrejmé, Ze Zalovani prave za takychto podmienok navrhli Zalobcovi ako
kupujucemu uzavretie kipnej zmluvy a bolo len na fiom, ¢&i tento navrh bude akceptovat a pristipi k
uzavretiu kipnej zmluvy za takychto podmienok navrhnutych Zzalovanymi.

36. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca za takychto podmienok k uzavretiu zmluvy nepristupil, kedZe navrh
Zalovanych za podmienok nimi stanovenych, neprijal. Neprijatie navrhu na uzavretie zmluvy nemozno
povazovat za poruSenie povinnosti, naopak ide o pravo na strane Zalobcu rozhodnut' sa, ¢&i prijme alebo
neprijme navrh na uzavretie zmluvy, preto z tohto dévodu nemohla vzniknut Zalovanym ani $koda, kedZe
chyba zakladny predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody, ktorym je porudenie povinnosti zo strany
Zalobcu.

37. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovanej v 2. rade, pokial tato vyvodzuje zodpovednost
za 8kodu vzniknutu zalovanym z tej skuto&nosti, Ze Zalobca neoznamil zalovanym svoj nezdujem o
uzavretie kupnej zmluvy skor, t.j. eSte pred ukon€enim ndjomného vztahu.

38. Z rovnakych dévodov nemozno vyvodit' ani zodpovednost Zalobcu za Skodu v désledku porusenia
pravnej povinnosti vyplyvajucej z ust. § 415 Obcdianskeho zakonnika, ako sa mylne domnieva
odvolatelka.

39. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej insStancie, ktory Uhradu sumy 20.000,- eur,
ktora bola zalobcom dia 3. 2. 2014 prevedena na ucet zalovaného v 1. rade, povazoval za preddavok



na kupnu cenu tak, ako ma na mysli § 498 Obcianskeho zakonnika. Rovnako odvolaci sud suhlasi
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tuto platbu nemozno povazovat’ ani za uhradu zmluvnej pokuty,
nakol'ko k jej dojednaniu pre absenciu pisomnej formy tak, ako ma na mysli § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, medzi stranami sporu nedoslo.

40. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca UspeSny, preto odvolaci sud rozhodol, Ze ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnym Zalovanym v plnom rozsahu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



