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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci navrhovatela: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého ul. &. 2, 820 12 Bratislava, ICO: 00 166
260, zast.: Wolf & Linden s.r.o., Medena 7, 811 02 Bratislava, ICO: 47 231 742, proti odporcovi: 1/
ARMAGEDON, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 44 374 551, 2/ DUCHO, s.r.0., Mostova 22,
034 01 Ruzomberok, ICO: 36 393 738, obaja zast.: SKLEGAL, s.r.o0., Advokatska kancelaria, Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 973 161, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
odporcov v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 30 Cb/13/2016 - 13302 zo dna
13.06.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30 Cb/13/2016 - 13302 zo dna
13.06.2017 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) uloZil odporcovi v 1/ a 2/ rade, aby
nenakladal s vecami, ktorych Specifikaciu uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Zaroven im ulozil, aby
neuskuto€iovali pravne ukony, ktorymi by na ind osobu previedli vlastnicke pravo k tymto veciam alebo
ich Castiam vkladom do majetku, kiipnou, zdmennou, darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou vratane
zmluvy o buducej zmluve, ktorych predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k tymto veciam alebo ich
Castiam, alebo na zéklade ktorych by bolo vlastnicke pravo k tymto veciam alebo ich Castiam prevedené
na tretiu osobu alebo tretie osoby ako aj nevykonavali zalozné pravo na tieto veci. Navrhovatelovi priznal
narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 19.01.2017, doru¢enym sudu dfia 19.01.2017, domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud prikazal odporcovi nenakladat’ s vecami, ktorych Specifikaciu
uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bola
dorucend Zaloba, ktorou sa navrhovatel domaha voc¢i odporcom v 1/ a 2/ rade vydania hnutelnych veci,
ktoré st neopravnene zadrziavané v budove zapisanej v katastri nehnutelnosti spravovanom Q. U.V. X.
S., H. Q., na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres X. S., obec X. S., katastralne uzemie X. S., ako stavba
supisné Cislo XXXX - priemyselna budova, popis stavby O., postavena na pozemku parcela registra ,,.
katastra nehnutelnosti s parcelnym &islom XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X XXX S.X (dalej len ,Budova®). Navrhovatel sa z vyzvy na poskytnutie sucinnosti pri ohliadke
predmetu drazby zo dna 06.12.2016, doru€enej dfia 09.12.2016 Geodetickému a kartografickému
Ustavu Bratislava, so sidlom Chlumeckého ul. &. 4, 827 45 Bratislava, ICO: 17 316 219 (dalej len ,GKU"),
dozvedel, Ze spolognost ProAuctio s.r.o., so sidlom Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 408
441, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZzka ¢&.: 17775/
S (dalej len ,Drazobnik®) ako drazobnik za€ala na navrh odporcu v 1/ rade (byvaly prenajimatel) ako
navrhovatela drazby vykonavat ukony podfa zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o



doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 527/2002 Z.z.“). Navrhovatel z predmetne;j
vyzvy ako aj zo zavaznej objednavky na vypracovanie znaleckého posudku zo diia 06.12.2016 zistil,
Ze do predmetu drazby boli zaradené hnutefné veci vo vlastnictve navrhovatela, ktorych vydania sa
navrhovatel domaha v sudnom konani v zmysle jeho Zaloby. Navrhovatel proti tomuto postupu podal
u draZzobnika namietky, a to v listine oznacenej ako ,K Vyzve na poskytnutie su€innosti pri obhliadke
predmetu drazby“ zo dfia 20.12.2016 doruCenej dna 29.12.2016 (dalej len ,Namietky klienta®), kde
vyslovne drazobnika upozornil, Ze predmetom drazby su aj hnutefné veci, ktoré su v jeho vlastnictve
a ktorych vydania sa domaha na sude. K namietkam klienta navrhovatel priloZil vypis z informa&ného
systému ISPIN za u¢elom identifikacie prislusnych hnutelnych veci a zaroveri upozornil drazobnika, Ze
zoznam veci a opis uvedeny v listinach drazobnika je neurcity. Na namietky klienta drazobnik nereagoval
adna 11.01.2017 sa uskutocnila ohliadka predmetu drazby ako celku za u&elom jeho ocenenia. Odporca
v 1/ rade ako navrhovatel drazby neméze vykonavat zalozné pravo podla ust. § 672 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika na hnutelné veci, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela, nakofko nikdy nebol navrhovatel s nim
v Ziadnom zmluvnom vztahu, a teda nebol ani ndjomcom v zmysle najomnej zmluvy zo dia 17.12.2008.

3. O predmetnom navrhu rozhodol Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 24.01.2017 sp. zn. 30
Cb/13/2016 tak, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.01.2017 v celom rozsahu
vyhovel. VoCi uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 24.01.2017 sp. zn. 30 Cb/13/2016 podal
dna 07.03.2017 odvolanie odporca v 2/ rade, o ktorom Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia
04.05.2017 €. k. 4 Cob/62/2017 - 13299 rozhodol tak, uznesenie Okresného sudu Bratislava | &. k. 30
Cb/13/2016 - 13260 zo dna 24.01.2017 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP a je preto nepreskumatelné.

4. Zo skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu mal konajuci sud dostatoénym spdsobom osvedc&enu potrebu
docasnej Upravy pomerov stran. Nevyhnutnost predbeznej Gpravy pomerov stran a spinenie podmienok
pre vydanie predbezného opatrenia je podfa nazoru konajuceho sudu odévodnené realnymi obavami,
nakolko tak ako vyplyva z predloZzenych listinnych dékazov, najma vyzvy na poskytnutie sucinnosti
pri ohliadke predmetu drazby, odpovede na vyzvu na poskytnutie su€innosti pri ohliadke predmetu
drazby, ako aj zavaznej objednavky na vypracovanie znaleckého posudku, Ze odporca v 1/ rade ako
navrhovatel drazby poveril drazobnika spolo¢nost ProAuctio s.r.o. vykonanim drazby na predmet drazby,
ktory ako draZzobnik uvadza, ma byt vo vlastnictve Geodetického a kartografického Ustavu Bratislava,
Chlumeckého 4, 827 45 Bratislava, ICO: 17 316 219. Z dokazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze
navrhovatel viacerymi vyzvami upozorfioval odporcov v 1/ a 2/ rade ako aj drazobnika, Ze drazba sa tyka
aj hnutelnych veci, ktoré su vo vlastnictve navrhovatela, av8ak tuto skuto€nost odporcovia ignoruju.
Ndjomna zmluva zo dha 17.12.2008 bola uzatvorena medzi odporcom v 1/ rade ako prenajimatelom a
medzi Geodetickym a kartografickym ustavom Bratislava, Chlumeckého ul. &. 4, 827 45 Bratislava, ICO:
17 316 219, €o je uplne odlisna spolognost od navrhovatela. Z uvedeného dévodu - dévod vykonania
drazby tak ako je uvedeny draZobnikom na podklade navrhovatela drazby odporcu v 1/ rade podlia §
672 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika neobstoji, kedZe medzi odporcom v 1/ rade a
navrhovatelom nebola uzatvorena Ziadna najomna zmluva, ani ina zmluva, na zaklade ktorej by mohlo
odporcovi v 1/ rade vzniknut zaloZzné pravo na hnutefné veci vo vlastnictve navrhovatela.

5. Sud taktiez vyslovil nazor, Ze je nesporné, Ze vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou
mdbze dojst v dbésledku ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
k prechodu zalozenych nehnutelnosti na tretiu osobu (vydrazitefa). V tomto pripade by sa obrana
navrhovatela podstatne stazila. Sud nevidi dévod, pre€o by sa v procese dobrovolnej drazby, ktora
ako celok navySe neprebieha pod preventivnou sudnou kontrolou, mali uplatfiovat prisnejSie podmienky
ingerencie sudu. V prerokuvanej veci podfa nazoru sudu su nasledky, ktoré hrozia dobrovolnou
drazbou pomerne tvrdSie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili odporcom v pripade momentalneho
nevydrazenia tychto nehnutelnosti. Vzhladom na hore uvedené dovody, sud navrhu navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel, nakolko realizaciou dobrovolnej drazby uz
navratenie do pévodného stavu nie je mozné, vytvoril by sa tak trvalo nezvratny stav. Navrhnutim drazby
odporcom v 1/ rade vyvodil také nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi, ktoré odévodriuje navrhovatelom navrhované nariadenie
neodkladného opatrenia.



6. Sud zaroven poukazal na niektoré ustanovenia z odévodnenia uznesenia NS SR z 09.02.2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017, ktorymi sa konajuci sud reSpektujuc princip pravnej istoty zabezpedujuc pritom
predvidatelnost sudneho rozhodnutia riadil i pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia:

7. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z
listin predloZzenych navrhovatelom, ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie (neodkladného opatrenia)
osvedcuje. Tieto listiny mézu byt su€astou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia).

8. Vzhladom na docasnost a zmysel tohto procesného institutu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v spojeni so
z4sadou kontradiktornosti a zasadou uUstnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢ druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k
dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani (vid 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a
ucelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani, ako je tomu v pripade ustanoveni § 75 ods. 6 a
ods. 8 O. s. p. (vid 6Cdo/87/2016). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav navrhovatela
ma prednost pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana odporcu je dana
jeho pravom vyjadrit’ sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navysSe zodpovednostou navrhovatela za
pripadnu vzniknutu ujmu (vid 6Cdo/31/2012).

9. Sud preto dospel k zaveru, ze vySSie uvedené podmienky, ktoré musia byt pre nariadenie
neodkladného opatrenia dané, su v predmetnej veci splnené, z uvedeného dévodu rozhodol tak, ako
uviedol vo vyrokoch rozhodnutia.

10. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Kedze
navrhovatel bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu uspeSny, sud mu
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

11. Proti rozhodnutiu sudu podali v zakonnej lehote odvolanie odporcovia, ktori Ziadali, aby odvolaci sud
v sulade s prisludnymi ustanoveniami zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
bud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietne alebo aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Odporcovia podali odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, pretoze sa
nestotoznili s napadnutym uznesenim. Uznesenie sudu je vysledkom nespravneho procesného postupu,
ktorym im znemoznil, aby uskutoChovali svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces, nakolko sud napadnuté uznesenie odévodnil nedostatoéne, bol poruseny
zakaz lubovble a postupom sudu bola poruSena zasada rovnosti stran, konanie ma dalej inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

13. Zdéraznili, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je taktieZ nepochybne pravo na nezavisly a
nestranny sud. Odporcovia z postupu sudu nadobudli podozrenie, Ze tomu tak v danom pripade nie je.
Jednak je zhodnotenie skutkového stavu v bode 1 odévodnenia napadnutého uznesenia zjavne akoby
prekopirované zrejme z navrhu navrhovatela, ked sa v fiom uvadzaju pojmy ako ,Namietky klienta“ a
jednak sa javi prinajmendom ako nezvyc€ajné, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané 13.06.2017 a uz
okolo obeda toho istého diia ho navrhovatel doru€oval tretim subjektom.

14. Taktiez odporcovia povazuju za poruSenie ich prava na spravodlivy proces skuto€nost, Ze napriek
tomu, Ze uz v predchadzajucom odvolani zo dia 07.03.2017 namietali to, Ze im prvostupriovy sud
spolu s uznesenim zo dia 24.01.2017 nedorudil v sulade s § 331 ods. 1 CSP aj navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia, neurobil tak ani teraz, ked doru¢oval napadnuté uznesenie. Uvedené povazuju
odporcovia uz za prejav vyslovene zaujatého spravania sa sudu vo&i nim a popieranie zasady rovnosti
zbrani v prebiehajucom konani.

15. Odporcovia dalej poukazuju aj na skutognost, Ze sud opat zjavne nekriticky prevzal tvrdenia
navrhovatela, pric¢om si v désledku toho v odévodneni napadnutého uznesenia sdm odporuje, ked na
jednej strane konstatuje, Ze z dékazov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze hnutefné veci, ktorych sa tyka
aj nariadené neodkladné opatrenie, su vo vlastnictve navrhovatela, na druhej strane v8ak uvadza, Ze
medzi navrhovatelom a odporcami doposial nevznikol Ziaden pravny vztah. Odporcovia maju za to,
Ze tieto skuto€nosti nembéze povaZovat sud za osved&ené, pretozZe je viac nez zrejmé, Ze keby medzi
navrhovatefom a odporcami nebol Ziadny pravny vztah, predmetné hnutefné veci by v nehnutefnosti
odporcov nemali €o robit. Pokial by ich tam navrhovatel vniesol bez akéhokolvek pravneho titulu, ako z
jeho tvrdeni v podstate vyplyva, nepochybne by doslo na jeho strane k vzniku bezdévodného obohatenia
na ukor odporcov, pretoZe by tak uzival cudziu vec bez akéhokolvek opravnenia. Na zaklade uvedeného
konajuci sud objektivhe musel mat pochybnost o pravdivosti a vierohodnosti navrhovatefovych tvrdeni,
preto postupujic v sulade so zakonom a zasadami civilného procesu nemal napadnuté uznesenie
vydat. Odporcovia tieZ poukazali na to, Ze navrhovatel vyslovene U&elovo, ako mu to prave vyhovuje
v jednotlivych konaniach, uvadza raz to, Ze veci su v jeho vlastnictve a raz to, Ze nie su, pretozZe tieto
su vo vlastnictve Slovenskej republiky a navrhovatel pIni len funkciu ich spravcu. Na toto odporcovia
poukazovali uz v predchadzajucom odvolani, avSak konajuci sud to opat nevzal v uvahu. Uznesenie
sudu je nepreskimatelné, €o je v rozpore s ich pravom na spravodlivy proces, konkrétne s prdvom na
riadne odévodnenie rozhodnutia.

16. K tvrdeniam uvadzanym navrhovatelom sa vSak ani odporcovia nevedia blizSie vyjadrit, pretoze,
ako to vyplyva z vy§Sie uvedeného, spolu s napadnutym uznesenim odporcom nebol doruéeny navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, napriek tomu, Ze tato povinnost sudu vyplyva z ustanovenia § 331 ods.
1 CSP. Nedoru€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuju odporcovia za pochybenie
sudu, v dosledku ktorého nie je v konani zachovana zasada ,rovnosti zbrani“, pretoZze odporcovia
nepoznaju kompletnd argumentaciu navrhovatela, ktorou odévodfioval nevyhnutnost neodkladne;j
Upravy pomerov, ktoré su predmetom sudneho konania. V tejto suvislosti neobstoji odvolavanie sa
prvostupfiového sidu na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/I/2017 zo dfia 09.02.2017,
pretoZe tam citované uprednostriovanie zaujmu navrhovatefa na rychlej a ucinnej ochrane jeho prav
pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym skutonostiam ma opodstatnenie len vo faze konania
pred vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Nasledne vSak musi byt druhej strane
umoznené vyjadrit sa ku v8etkym okolnostiam, €o predpoklada aj citované ustanovenie § 331 ods.
1 CSP, ked sudu uklada, aby odporcovi spolu s uznesenim o neodkladnom opatreni dorucil aj navrh
navrhovatela na jeho nariadenie.

17. V tejto suvislosti odporcovia opakovane zdéraznili ti skutonost, Ze nie je

pravdou, Ze by odporcovia neopravnene zadrziavali akékolvek hnutelné veci. Odporca v 1/ rade si v
sulade so zakonom uplatnil zadrzné pravo k hnutelnym veciam, ktoré do nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcu v 2/ rade vniesol Geodeticky a kartograficky Ustav Bratislava, Chlumeckého 4, 827 45 Bratislava,
ICO: 17 316 219 (dalej len ,GKU*), nakolko eviduje vo&i GKU zostatok pohladavky na zaplatenie dizného
najomného vo vyske 1.218.176,10 eur, o zaplatenie ktorého spolu s prisluSenstvom je v sucasnosti
vedené konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9Cb/122/2016. Postup odporcu v
1/ rade odobril aj Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 8C/253/2015 zo dha 25.09.2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/179/2016 zo da 31.05.2016, ktorym nariadil
supis hnutefnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v 2/ rade. Ako je
zrejmé zo zapisnice o vykonani predmetného supisu, rozsah a popis tychto veci je odliSny od Specifikacie
hnutelnych veci v napadnutom uzneseni. Odporcom ani tentoraz nie je z napadnutého uznesenia
zrejmé, €im navrhovatel preukazoval svoje vlastnicke pravo k predmetnym hnutefnym veciam, nakolko
v napadnutom uzneseni toto konstatované nie je, a ako uz bolo uvedené vyssie, odporcom znova nebol
doru€eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

18. Odporcovia opakovane poukazali na to, Ze navrhovatel a GKU si prisudzuju vlastnictvo k hnutefnym
veciam nachadzajucim sa v nehnutelnosti odporcu v 2/ rade tak, ako im to prave vyhovuje, nakolko
v inom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 18C/22/2016 sa vydania
hnutelnych veci domaha aj GKU, pri¢om odporcovia vzhladom na absoldtnu absenciu ich individualneho



vymedzenia v napadnutom uzneseni nedokazu posudit, &i sa navrhovatel a GKU v odli$nych konaniach
nedomahaju vydania tych istych hnutefnych veci. Odporcovia maju tiez za to, Ze napadnuté uznesenie
je nevykonatelné, nakolko z neho nie je zrejmé, ktorych konkrétnych veci sa tyka, pretoze tieto nie su
identifikované udajmi, ktoré by ich robili nezamenitelnymi s inymi vecami toho istého druhu.

19. Odporcovia maju taktiez za to, Ze z napadnutého uznesenia nie je vobec zrejmé, v Com sud videl
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Ako vyplyva aj z vy3Sie uvedeného, v sulade s rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/253/2015 vykonala tajomnicka tohto sudu supis
hnutelnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti vo viastnictve odporcu v 2/ rade, ktorym bol uradne
potvrdeny rozsah veci, voCi ktorym si odporca v 1/ rade mdze v sulade so zakonom uplatnit zadrzné
pravo. Sud v tomto konani zarover predbezne vyriesil otazku splnenia podmienok existencie zalozného
prava podla § 672 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ale su¢asne
aj spbsobilost hnutelnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu v 2/ rade byt
predmetom vykonu zalozného prava.

20. Podla nazoru odporcov neobstoji tvrdenie sudu, Ze ,realizaciou dobrovolnej drazby uz navratenie
do pdvodného stavu nie je mozné, vytvoril by sa tak trvalo nezvratny stav®, pretoZze sa nezhoduje s
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
o notaroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), ktory priznava
osobe, ktora o sebe tvrdi, Ze bola drazbou dotknuta na pravach, domahat sa na sude uréenia neplatnosti
drazby. Zaver sudu vysloveny v bode 14 odbvodnenia preto povazuju odporcovia za nedbévodny a v
rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbéach.

21. Na zaklade vy3sSie uvedeného maju odporcovia za to, Ze v konani nie su splnené zdkonom
vyzadované podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sa obaja zhodne domahaju, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne
v celom rozsahu, pripadne aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

22. Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1,
2 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania a po
oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania odporcov a dospel k zaveru,
Ze odvolania nie su dévodné.

24. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. Odvolaci sud sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sud jasne, zrozumitelne a vystizne zhodnotil a vysvetlil, pre€o navrhovatel osvedgil
rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

26. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27.Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

28. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

29. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



30. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

31. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

33. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné
dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované néleZitosti, t. j. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodhujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy. Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava,
Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom
vztahu. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného
naroku, ale postacuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred
jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti. Osved&enie znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v3etky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su
celkom nepochybné. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej Upravy v neskorSom konani nie je
sud viazany a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit,
¢i sa v dbsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, €i zdsah do prav dotknutej strany
je primerany navrhovatefom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu).

34. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatelov, Ze uznesenie sudu je nepreskumatelné,
¢o je v rozpore s ich prdvom na spravodlivy proces, konkrétne s pravom na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Pod odfiatim mozZnosti konat’ pred sudom (§ 420 f/ CSP) treba rozumiet’ taky zavadny



procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v sudnom konani za uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O procesnu vadu
ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavaznymi predpismi. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR III. US 209/2004 veobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8eobecného sudu (prvostupriového i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym sidnym procesom sa v Ziadnom
pripade nechéape pravo u€astnika sudneho konania na preskimanie toho, akym spésobom vnutrostatny
sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zakladného prava podfa § 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada u€astnik konania
(1. US 3/97, 11. US 251/03, IV. US 340/04, |. US 232/08).

35. Sud vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitefne dal odpovede na v3etky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, jasne a vystiZzne vyloZil, ktoré podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia su splnené a z nich vychadzal pri vydavani neodkladného
opatrenia. Podla odvolacieho sudu skuto&nost, Ze najomna zmluva bola uzatvorena medzi odporcom
v 1/ rade ako prenajimatelom a medzi Geodetickym a kartografickym ustavom Bratislava neznamena,
ze navrhovatel nembdze mat’ predmetné hnutelné veci v budove. Samotné dokazovanie ma v konani
o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrhovatel vlastnictvo k hnuteflnym veciam
preukazal zmluvou o dielo zo dnia 16.09.2009, fakturami spolu s dokladmi o ich zaplateni, priCom
odvolaci sud Specifikaciu hnutelnych veci povazZuje za dostatoénu a nezamenitefnu. Takisto navrhovatel
osveddil, Ze spolonost’ ProAuctio, s.r.o. ako drazobnik zacal na navrh odporcu v 1/ rade vykonavat
Ukony podla zak. €. 527/2002 Z.z.. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu, Ze
nasledky, ktoré hrozia dobrovolnou drazbou, su pomerne tvrdSie v porovnani s nasledkami, ktoré by
hrozili odporcom v pripade momentalneho nevydrazenia tychto veci. Realizaciou dobrovolnej drazby
uz navratenie do pévodného stavu by nebolo mozné a vytvoril by sa tak trvalo nezvratny stav. K
tvrdeniu odporcov, Zze odporca v 1/ rade si v sulade so zdkonom uplatnil zadrzné pravo k hnutelnym
veciam, ktoré do nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu v 2/ rade vniesol Geodeticky a kartograficky
ustav Bratislava, Chlumeckého 4, 827 45 Bratislava, ICO: 17 316 219 (dalej len ,GKU*), opravnene, o
odobril aj Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 8C/253/2015 zo diia 25.09.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/179/2016 zo diia 31.05.2016, odvolaci sud dodava,
Ze vysSie uvedené rozhodnutie je v tejto veci bezpredmetné, nakolko sud pri posudzovani splnenia
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie. Samotné dokazovanie
ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Namietana skuto¢nost' moze byt
predmetom dokazovania vo veci samej. Navrhovatel osvedcil, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia
by sa podstatne zhorSila jeho pravna pozicia. K tvrdeniu odporcov, Ze im nebol doru¢eny navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Krajsky sud v Bratislave v sulade s
§ 331 CSP dria 21.08.2017 dorudil pravnemu zastupcovi odporcov navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory pravny zastupca prevzal dfia 24.08.2017. Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili.

36. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze bola osved€ena naliehava potreba
docasnej upravy pomerov U¢astnikov, sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, a preto napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

37. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 396 ods. 1, § 262 CSP).

38. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



