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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. C., X.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: E. C.C.,
X XX XX XXXX, V. J.: E..R. X, L.S.,aotca: G. C., X.. XX. XX.XXXX, V. J.: J.. E. XXX/X, Y. F., v konani o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého navrhom zo dna 18.05.2022 navrhol, aby sud rozhodol o zvereni mal. C. do jeho
osobnej starostlivosti otca, a matku zaviazal platit vyZivné na mal. Adridna vo vySke 50 eur mesacne, styk
matky s maloletym navrhuje neupravit. Otec su€asne navrhol, aby do ¢asu nez bude rozhodnuté vo veci
samej sud v predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie, vydal neodkladné opatrenie, ktorym zveri
maloletého C. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze platit’ vyzivné na mal. C. vo vyske 50 eur
mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého uz zhruba rok od narodenia jej druhého dietata
tvrdi, Ze spravanie maloletého C. sa zmenilo a nezvlada jeho vychovu. Nakofko je ¢asto v kontakte s
matkou, obaja sa zhodli, Ze malolety si tazko zvyka na zmenu prostredia, o sa odraza na jeho spravani
a prospechu v Skole. Matka mu tak navrhla, aby si zobral maloletého k sebe, lebo si to praje malolety a
preto suhlasil. Matka mal. suhlasila, aby malolety dokongil siedmy roénik zakladnej Skoly a nasledujuci
Skolsky rok 2022/2023 nastupi do B. S. Y. F.. Dohodli sa tieZ, Ze matka si syna ponecha este prvy mesiac
Skolskych prazdnin a nasledne syna odovzda otcovi 01.08.2022.

2. Zo sudom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (dalej len UPSVaR
Piedtany) doru€enej diia 24.05.2022 vyplyva, Ze dha 23.05.2022 boli telefonicky kontaktovani rodicia
maloletého. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze mal. C. pdjde k otcovi na zaklade vzdjomnej dohody rodic¢ov
dna 01.08.2022 a to z dévodu nastupu do zakladnej Skoly vo Y. F. v 8k. roku 2022/2023. Vzhladom
na uvedené sa nevie vyjadrit, i je t.&. potrebné upravovat' rodiCovské prava a povinnosti k mal. C.
nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/175/2019 je sudu zname, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢€.k. 13P/175/2019 - 128 zo dfia 27.05.2020 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej bol mal. C. zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivné pre mal. C. sumou 100
eur mesacne. Styk otca s mal. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny tykat' sa s maloletym v kazdom
parnom tyZdni v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., cez viano¢né prazdniny v neparnom
roku od 22.12. od 17.00 hod do 30.12. do 17.00 hod. a v parnom roku od 30.12. od 17.00 hod do 07.01.
do 17.00 hod. nasledujuceho roku, cez jarné prazdniny v kazdom parnom roku pocas celych jarnych
prazdnin a po&as letnych prazdnin v parnom roku poc¢as celého augusta a v neparnom roku poc¢as celého
jula. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.06.2020.



4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

13. Neodkladné opatrenie mdzZe nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

14. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie médze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
indtititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.



15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade,
kedZe ide o neodkladné opatrenie tykajluce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné
opatrenie vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3
CMP).

16. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko na suide momentalne prebieha konanie vo veci samej
na zaklade navrhu podaného otcom.

17. Po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je za danych okolnosti dévodné, nakolko neboli
preukazané takeé skuto€nosti, ktoré by osvedc€ovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Ako uZ sud uviedol, uéelom neodkladného opatrenia je len doCasna uprava pomerov Uc€astnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych, ¢i uz
hroziacich zasahov do prav, ¢i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, & ind ujmu na pravach
navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo
uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna priCina, pre ktorlu sa javi nevyhnutnym pomery urcitym
spbsobom stabilizovat’ uz pred kone€nym rozhodnutim. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu otca
dospel v sulade s vyssie citovanymi zakonnym ustanoveniami k zaveru, Ze niet Ziadneho dévodu na
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia (teda menit existujiucu upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému), nakolko neodkladné opatrenie z ddvodu potreby do&asne;j
Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ked je
potrebné na &as (spravidla do rozhodnutia vo veci samej) napr. upravit zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom z
dévodu, Ze doposial sudnym rozhodnutim vykon rodiGovskych prav a povinnosti upraveny nebol. Co sa
tyka sudnym rozhodnutim uz upraveného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, z vySSie citovaného
zakonného ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, pricom k uvedenému zaveru je mozné dospiet’ iba na zaklade
vykonaného dokazovania potrebného na zistenie skutoéného stavu veci, po vykonani ktorého méze
sud posudit, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktora oddvodfiuje zmenu doterajSieho rozhodnutia, v
predmetnej veci o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaroven sud uvadza, Ze ucelom
neodkladného opatrenia nie je reparacia pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale rychla a iba do€asna
uprava pomerov U€astnikov, ked podla sudnej praxe pravna Gprava neodkladnych opatreni neakceptuje
moznost’ predbeznej zmeny pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZze by
iSlo 0 zasah do ustavného prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych
rozsudkov.

18. V predmetnej veci mal sud za osved&ené, Ze rodiCia sa dohodli na tom, aby mal. C. dokongil 7. ro&nik
zakladnej Skoly v mieste bydliska matky, ktoru Skolu malolety aktualne aj navstevuje, tiez sa dohodli,
Ze malolety zostane v starostlivosti matky po¢as prvého mesiaca Skolskych prazdnin, a nasledne syna
odovzda otcovi 01.08.2022, ked syn v Skolskom roku 2022/2023 nastupi do Zakladnej Skoly
Y. F.. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom konani k zmene na strane maloletého zatial ani nedoslo,



malolety je v osobnej starostlivosti matky, ked sud nemal ani za osvedCené, Ze v starostlivosti matky
dochadza u maloletého k akémukolvek jeho ohrozeniu.

19. Poukazujuc na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, preto sud dospel k zaveru, Ze toho Casu nie
je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, a preto navrh v sulade so
stanoviskom kolizneho opatrovnika v celom rozsahu zamietol.

20. V dalSom konani sud vytyCi termin pojednavania vo veci samej, na ktorom vykona dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani v8etkych dékazov rozhodne
v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.



