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Uznesenie

XXXXIXIXXXX

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C.,
pravne zastupeného Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie vo Svidniku,
Karpatska 804/10, ICO: 50 424 777, proti zalovanym v 1. rade: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 a v 2. rade: Obec Varadka, so sidlom
Varadka 23, 086 36 Varadka, ICO: 00 322 695, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

XXXXIXIXXXX

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere
€. XXXXXXXXXX, z XX XX.XXXX, na vykon zrazok zo mzdy zalobcu, do pravoplatného skonéenia veci
samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého
konania.

Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach
zo mzdy uvedenej v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX, z XX XX.XXXX.

odovodnenie:

XXXXIXIXXXX

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 6.6.2024 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bola Zalovanému v 1. rade uloZzena povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, z XX.XX.XXXX, na vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu, do pravoplatného skoncenia veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy
a zalovanému v 2. rade uloZena povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody
o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, z XX XX.XXXX. Zaroveh vo veci



podal Zalobu, ktorou sa voc€i Zalovanému v 1. rade doméha obdobnej povinnosti. V odévodneni svojich
navrhov uviedol, Ze ,Touto Zalobou napada Dohodu o zrédZkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda®), ktora
je su€astou Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, z XX XX.XXXX (dalej len ,Zmluva®). Su€astou typove;j
formularovej Zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy, uvedena drobnym pismom v Clanku 3 bod 4 zmluvného formuléra. V éase podpisovania
Zmluvy o uvere nemal vedomost o tom, Ze s podpisom Zmluvy zarover uzatvara aj Dohodu. Az z listu
z 13.05.2024, ktory Zalovany v 1. rade predloZil zamestnavatelovi, sa dozvedel, Ze su€astou Zmluvy je
Dohoda. Napriek skuto&nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo povinnost
plnit, Zalovany v 2. rade, ako jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat' zraZky z mojej mzdy a nema
moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Jeho zamestnavatel, Zalovany v 2. rade, je podla zakona
povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1. rade, ako veritel,
vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna
kontrola spotrebitelskej zmluvy, z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré by podliehali ex-offo sudnej kontrole, pripadne, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré v tom
Case vyZadoval platny a ucinny zakon o spotrebitelskych Uveroch. Vzhladom na skutonost, Ze sa
jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia
averovej zmluvy (ZoSU). Zalovany v 1. rade poZiadal jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade, o
vykondavanie zraZzok zo mzdy. V tejto suvislosti dal konajucemu sudu do pozornosti, Ze kone¢na splatnost
uveru zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, z XX.XX.XXXX, nastala dfia 27.01.2012. Suma, ktoru sa
snazi zalovany v 1. rade vyméct prostrednictvom zrazok zo mzdy je premi€ana v 3-ro¢nej premi&acej
dobe podfa OZ. Vykonavanim zrazok z mojej mzdy by dochadzalo k plneniu na preml¢anu pohfadavku.
Z uvedeného dévodu preto zarover vznasa namietku preml€ania sumy, ktort sa snazi zalovany v 1. rade
vymoct prostrednictvom zrdZok z mojej mzdy. Dohoda umozriuje Zalovanému v 1. rade, aby vymohol
plnenia, na ktoré nema narok. Ziadost Zalovaného v 1. rade jeho zamestnavatelovi, Zalovanému v 2.
rade, o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazujem listom z 13.05.2024, na ktory poukazuje vysSie. Tym
zaroven osvedduje vecnu suvislost medzi zraZzkami zo mzdy a spornou Dohodou. Aj keby Dohoda,
ktoru uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade bola platna, vzhladom na to, Zze fou
Zalovany v 1. rade chce vymbéct preml€anu pohladavku a nezohladriuje absenciu povinnych nalezitosti
uverovej zmluvy, €¢o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, obstoji jeho navrh, aby bolo
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZzené neodkladné opatrenie, zdrZzat sa pouzitia Dohody. Obava, Ze Zzalovany
v 1. rade zasiahne do jeho majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne naplnila
poziadanim zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade, o vykonanie zraZzok zo mzdy. V zaujme predidenia
vzniku majetkovej ujmy navrhol, aby sa do€asne zakazal Zalovanym vykon zrdZok zo mzdy.“

2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje, uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je mozné neodkladné opatrenie nariadit v dvoch
pripadoch, je to v pripade, ak treba bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozend. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. V ramci civilného sporového
konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na zaklade navrhu a za splnenia zakonnych
predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej dobe, rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany. Z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. Z&kon vyslovne vyzaduje, aby v navrhu bolo uvedené
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze bude ohrozena exekucia. Zarovern musi navrhovatel rozhodujuce skuto&nosti nalezitym spdsobom
osveddit.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, €i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfla okolnosti pripadu doCasny charakter nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom nad nevyhnutny rozsah a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

16. PredloZenymi listinnymi dékazmi Zalobca osvedCil, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, z XX XX XXXX, ku ktorej bola v ten isty defi oznaGenymi zmluvnymi stranami podpisana
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora slizZila na zabezped&enie pohladavky z predmetnej zmluvy. Zalobca
osvedcil, Ze na podklade predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy, Ze Zalovany v 1. rade sa domaha
voCi zamestnavatelovi Zalobcu (Zalovany v 2. rade), aby mu vykonaval zréZzky zo mzdy v Zalovanym
v 1. rade jednostranne ur¢enych sumach, a to za situacie, kedy Zalobca jednako spochybiuje platnost
uzatvorenia Dohody o zrdZkach zo mzdy.

17. Vztah medzi Zalobcovm a zalovanym v 1. rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy je
spotrebitelskym vztahom. Zalovany v 1. rade poskytoval Uvery v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel.

18. Zalobca predlozenou Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy osvedgil skutonost, Zze Zalovany
v 1. rade poZiadal jeho zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade o vykondvanie zrazok zo mzdy, v dosledku
¢oho bezprostredne dochadza k zasahu do jeho majetkovej sféry, o ma negativne désledky na jeho
finan€nu a socialnu situaciu.

19. Ak teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca spochybriuje predmetni dohodu
o zrazkach zo mzdy, mozno mat za to, Ze je dévodnym vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti



namietanej dohody o zraZkach zo mzdy a v suvislosti s uvedenym aj otdzka moznosti domahat' sa
plnenia z predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, pripadne premi€ania naroku zo zmluvy.

20. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatocne osved&enu, pretoze zalobca
realizaciou zrédzok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na
zaklade skutoCnosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie, mohol by
vzniknut stav, kedy by na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade bezdévodne
poukazané finan¢né prostriedky zo mzdy Zalobcu.

21. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

22. Sud na zaklade uvedeného ma za to, Ze Zalobca dostato€ne osvedcil rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osveddil ddvodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného v 1. rade ani neprimerana vyhoda na strane Zalobcu.
Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma len preventivny a zabezpec€ovaci charakter a pre jeho
nariadenie nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat dbvodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci same;.

23. Ak sud zalobe vo veci samej vyhovie, toto uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi predmetnym
rozhodnutim (§ 337 ods. 3 CSP). Rovnako tak toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud
aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym by Zalobu vo veci samej odmietol alebo zamietol alebo konanie
vo veci samej zastavil (§ 335 ods. 1 CSP). Nakolko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia bola podana aj Zaloba vo veci samej, o trovach konania sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

24. Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a nariadil
neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko povazoval za
nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym ulozil Zalovanému v 1. rade zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy uvedenej v
Zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX, z XX.XX.XXXX, na vykon zrazok zo mzdy zalobcu, do pravoplatného
skoné&enia veci samej 0 zdrzanie sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, v ktorom bude rozhodnuté
o trovach celého konania a Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX, z
XX XX XXXX.

Poucenie:

XXXXIXIXXXX

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



