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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore Zalobkyne: Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1/ O. E., nar. XX.X.XXXX,
byvajucej v K., N.A. XXX/XX, 2/ S. V., nar. XX.X.XXXX, byvajiacemu v W. I., R. XXX/X, o zaplatenie
8.194,66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dria 06. decembra 2021 €. k. 6Csp 2/2018-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o povinnosti zalovaného 2/ zaplatit
zalobkyni dizni sumu vratane prisluSenstva do 3 dni od jeho pravoplatnosti meni tak, ze diznu
sumu vratane prisluSenstva povoluje Zzalovanému 2/ splacat v splatkach vo vySke 250 eur mesacne,
splatnych vzdy k 15-temu driu toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky alebo jej Casti sa stava voci Zzalobkyni splatny cely
dih.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 8 194,66 eur, zmluvné uroky vo vysSke 6,59% ro€ne zo sumy 7 837,53 € od 16.6.2016 az do
zaplatenia, najviac vS8ak do vysky 8 493,70 € a uroky z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 7 869,13
€ od 16.6.2016 az do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného, zalovanej 1/ povolil splacat’ dlZznu sumu vratane jej prisluSenstva
v splatkach vo vyske 250 eur mesacne, splatnych vzdy k 15-temu driu toho ktorého mesiaca po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
alebo jej Casti sa stava voci nej splatnym cely dlh, Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni dIZznu
sumu vratane jej prisluSenstva do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej €asti pokial ide o
Cast’ zmluvnych urokov a €ast’ urokov z omeskania Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

2. Vychadzal zo zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala voci Zalovanym 1/ a 2/, aby jej zaplatili sumu
8 194,66 € spolu so 6,59% ro&nym urokom za uver zo sumy 7 837,53 € od 16.6.2016 do zaplatenia
a 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 8 194,66 € od 16.6.2016 az do zaplatenia s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. V Zalobe
uviedla, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi 1/ a
2/ uzatvorend Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo dha 17.1.2014 (dalej len ,uverova zmluva®), v
sulade s ktorou poskytla Zalovanej 1/ medzidver &. XXXXXXX X XX vo vySke 7 900 eur. Finanéné



prostriedky boli poskytnuté v troch vyplatach, a to dha 29.1.2014, 13.2.2014 a 6.5.2014. V zmysle
¢l. VIII. bod 8.1 uverovej zmluvy Zalobkyria za spracovanie Uveru Zalovanej U¢tovala poplatok, ktory
bol splatny pri prvej vyplate medziuveru, takZze celkova vyska vyplateného medzilveru bola znizena
o tento poplatok vo vySke 100 eur. V zmysle €l. V. bod 5.2 Uverovej zmluvy sa Zalovana 1/ zaviazala
splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 60,91 eur. V zmysle &l. V. bod 5.3 Uverovej
zmluvy splatky vo vyske 60,91 eur pozostavali z vkladu na u€et sporenia vo vyske 13,57 eur, zo splatky
urokov za medzilver vo vyske 43,39 eur a z poplatku za poistenie GUveru vo vyske 3,95 eur. Zalovany
2/ sa rucitelskym vyhlasenim zo dia 23.1.2014 zaviazal splnit dlh Zalobkyni za Zalovanu 2/, ak tato
dlh nesplni sama. Zalovana 1/ porusila zmluvne dohodnuté podmienky a dostala sa do omeskania so
splacanim splatok uveru, na zaklade ¢oho ju Zalobkyfa upominala na doplatenie ome8kanych splatok.
Listom zo dfia 2.5.2016 Zalobkyfia upozornila Zalovanu 1/, Ze je v omeSkani so splatkou po dobu
dihSiu ako tri mesiace, vyzvala ju na doplatenie omeskanych splatok a zaroven ju informovala, Ze v
pripade nedoplatenia omeSkanych splatok ma Zalobkyrna pravo poZadovat zaplatenie zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti. Toto upozornenie bolo Zalovanej 1/ doru¢ené dfia 6.5.2016. Nakolko
Zalovana 1/ ome8kané splatky nedoplatila, Zalobkyfia vyhlasila dfia 15.6.2016 mimoriadnu splatnost
uveru. KedZe Zzalovana 1/ dlh nesplnila ani napriek pisomnej vyzve v dodatoénej lehote, vznikol Zalobkyni
narok domahat sa splnenia dlhu aj od Zalovaného 2/ ako rucitela, ktorému Zalobkyria uvedené listy
rovnako zasielala na vedomie. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bola na konte sporenia
nasporena suma 62,47 eur, zu¢tovanie s kontom medziuveru v tejto vySke bolo zapogitané na istinu
uveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru bola vyska dlhu Zalovanych voci Zalobkyni 8
449,66 eur, pricom tento pozostaval z istiny vo vySke 7 837,53 eur (rozdiel medzi vySkou poskytnutého
uveru 7 900 eur a zu¢tovanim s kontom sporenia vo vySke 62,47 eur), nezaplatenych 6,59% ro¢nych
urokov za Uver do 15.6.2016 vo vySke 325,53 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie Uveru vo vyske
31,60 eur (nezaplatené poplatky za poistenie Gveru za mesiace 11/2015 az 06/2016) a nezaplatenych
poplatkov za upomienky vo vySke 255 eur (ktoré si ale Zalobkyfia v konani neuplatnila). Nakofko
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru zmluva nezanikd, uroCi Zalobkyna istinu Uveru dohodnutym
urokom za uver v sadzbe 6,59% ro¢ne. V dalSom podani Zalobkyfia ozrejmila, Ze v ¢ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru boli Zalovani v omeskani so zaplatenim splatok za mesiace 11/2015 az
06/2016. Jednotlivé splatky boli splatné 15. defi v mesiaci.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze jej byvaly priatel ju oslovil, Ze pozna finanénu
poradkyriu, pani K., ktora hlada fudi, aby si zobrali pdzi¢ku pre rodinu, ktoru zalovana 1/ nepoznala.
Bolo jej povedané, Ze su vo finanénej nudzi a ¢i im nevie pombct s pdzickou. Pani K. vybavovala
vSetky podklady k p6zicke a aj ru€itela, ktorého Zalovana 1/ videla az pri podpisovani zmluvy o p&Zicke.
Podpisovala v8ak len zmluvu o pézZi¢ke a Zziadnu zmluvu o poisteni na p6zi¢ku so spolo¢nostou L.. Zo
spolo€nosti L. si vyZiadala zmluvy o poistke a zistila, Ze jej podpis bol sfalSovany. Je si vedoma, Ze
urobila chybu, ale v dobrej voli chcela poméct rodine vo finanénej nudzi. Pani K. ju ubezpedovala, Ze
celu p6zitku bude splacat neznama rodina a za jeden rok bude péZi¢ka prevedena na rodinu, ktorej boli
peniaze dané. Boli uhradené len dve splatky, ktoré niekto hradil a potom uz jej doSiel papier, Ze sa to
neplati. Je si vedoma, Ze urobila chybu, ale celt zodpovednost nesie pani K.. Vedela presne, ¢o robi a

oklamala v&etky zu€astnené strany a zisk z pefiazi si ponechala.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX
X XX Prvej stavebnej sporitefne, a.s. podpisal ru€itela Zalovanej 1/ na uver & XXXXXXX X XX na
dokoné&enie domu. Zalovana 1/ ho ale nekontaktovala, ked prevzala peniaze a dala ich inej osobe.

5. Zalobkyha v replike uviedla, Ze sama Zalovana 1/ potvrdila, Ze zmluvu o Gvere podpisala a Gver
Cerpala v zmysle podanej ziadosti zo dfia 19.2.2013 na svoj ucet. Pokial ide o zmluvu so spolo¢nostou
L., zalobkyni nie je celkom zrejmé, o aku zmluvu by sa malo jednat. Zalovana 1/ poZiadala o uver s
poistenim, podpisala suhlas s prijatim do poistenia zo dfa 19.12.2013 a v zmysle ¢&l. V. sa zaviazala
splacat sumu vo vy3ke 60,91 eur, z Eoho 3,95 eur pripadalo na poistné. V zmysle €&l. VI. bola pisomnym
suhlasom prijata do poistenia ako poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad smrti na
zéklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou O. Slovenska N., O..l.. Zalovana
1/ uviedla, Ze boli uhradené len dve splatky. Uvedené tvrdenie sa podla Zalobkyne nezaklada na pravde,
nakol'ko vkladov bolo viac, ako je zrejmé z vypisu z U¢tu, ktory bol prilohou podanej Zaloby. K vyjadreniu
Zalovaného 2/ Zalobkyna uviedla, Ze zalovany sam potvrdil, Ze podpisal zmluvu o Uvere ako rugitel
Zalovanej 1/. KedZe Zalovani 1/ a 2/ Ziadnym sp&sobom jej narok nevyvratili, trvala na podanej Zalobe.



6. Zalovana 1/ v duplike uviedla, Ze nevedela presne, kolko splatok bolo splatenych, lebo ich neplatila,
nevie, kto to platil, lebo to vybavovala pani K.. Zmluvu podpisala vedome s tym, Ze ide pomdct tretej
osobe, ktoru ani nepoznala, ale pani K. vedela, o koho sa presne jedna a asi ten platil splatky tohto tveru.
Pani K. zohnala rucitela na uver, ktorého tieZ nepoznala. Podvedena bola ona, Zalovany 2/ a Zalobkynha.

7. Zalovany 2/ v duplike uviedol, Ze nevedel o tom, Ze Zalovana mala finanéné prostriedky pouZit pre
tretiu osobu. Ako rugitel' s ru¢enim suhlasil len z toho dévodu, Ze Zalovana 1/ potrebovala pouzit finanéné
prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu. V tomto dome byvala spolu so svojimi rodiémi a matka
bola aj pritomna pri vypisani Uveru. V pripade problémov so splacanim uveru boli napomocni a podielali
by sa na Uhrade splatok.

8. Zalobkynia v dalSom podani uviedla, Ze na konto medzitveru boli uskutoénené vklady vo vyske 935,20
eur. Do vyhlasenia splatnosti boli nau¢tované uroky vo vyske 1 197,53 eur a boli zaplatené vo vyske
872 eur. Nezaplatenych tak ostalo 325,53 eur. Dalej boli nat&tované poplatky za poistenie vo vyske
94,80 eur, ktoré boli uhradené vo vyske 63,20 eur, pricom nezaplatenych ostalo 31,60 eur. Zalovani
zaplatili splatky do oktdbra 2015, zaplatili teda 21 splatok a dostali sa do omeskania so splatkou za
mesiac november 2015. Po vyhlaseni splatnosti zalovana neuskutoénila Ziaden vklad. Zalovana riadne
poZiadala o Uver a penazné prostriedky boli vyplatené na jej ucet, preto tvrdenia o tom, Ze tieto nasledne
poskytla tretej osobe nemaju podfa Zalobkyne Ziaden vplyv na skutoCnost, Ze Zalovana vystupuje v
predmetnej veci ako dIZnik, ktorému boli poskytnuté pefazné prostriedky a ktory porusil svoje povinnosti
2o zmluvy o uvere splacat’ Uver riadne a v¢as.

9.V prejednavanej veci sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na 6.12.2021, na ktoré predvolal strany
sporu. Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju net&ast ospravedinila podanim doruéenym
sududfa 2.12.2021, v ktorom s poukazom vysoku pracovnu zataZenost a situaciu suvisiacu s ochorenim
Covid-19 suhlasila s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany
2/, ktory tesne pred pojednavanim telefonicky oznamil sudu prvej inStancie, Zze sa tymto ospravedIfiuje
z daného pojednavania, na ktoré sa nemdze dostavit, nakolko je zakaz cestovat’ z okresu do okresu a
je vyhlaseny nudzovy stav. Odro it pojednavanie vS8ak neziadal. Vychadzajuc z uvedeného, sud prve;j
indtancie podla § 180 druhej vety CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a
Zalovaného 2/, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

10. Zo zmluvy o uvere &. XXXXXXX X XX uzatvorenej dfia 17.1.2014 medzi Zalobkyfiou ako veriteflom a
Zalovanou 1/ ako dlznikom sud prvej inStancie zistil, Ze na preklenutie obdobia, kym diznik splni vSetky
podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytuje veritel diZnikovi
medziuver pod E€islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vy8ke 7 900 eur. Pri dodrzani v8etkych zmluvnych
podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby sa medziuver
zUctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia na stavebny uver vo
vyske cca 4 657,69 eur. Veritel' a dlZznik si dohodli urokovu sadzbu medziuveru 6,59 % rocne, vysku
mesacnej splatky urokov medziaveru 47,34 eur (vratane poplatku za prijatie do poistenia 3,95 eur),
splatnost splatky medziuveru vzdy k 15. diiu v mesiaci, pocet splatok do pridelenia cielovej sumy 202.
Do pridelenia cielovej sumy predstavovali mesaéné splatky sumu 60,91 eur, ktora pozostavala z vkladu
na ucet stavebného sporenia vo vySke 13,57 eur, urokov z medzituveru vo vySke 43,39 eur a poplatku
za poistenie typu A vo vydke 3,95 eur. VySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného Uveru a
poplatku za poistenie bola dohodnuta na 60,91 eur, pocet splatok sa dohodol na 98 a ich splatnost vzdy
k 15. dfiu v mesiaci. RPMN pri medziuvere bola 7,62%, pri stavebnom Gvere 6,69%, celkova Ciastka,
ktor musi diznik zaplatit 18 888,23 eur a kone&na splatnost’ Gveru sa dohodla do 15.1.2039. U&elom
uveru bola modernizéacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového
domu alebo udrziavacie prace na nich. Dalej si veritel a diznik dohodli, Ze v pripade omeskania dlznika
s platenim €o i len jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako
tri mesiace alebo omeskania s platenim €o i len jedného vkladu na ucet zmluvy o stavebnom sporeni
po dobu dlh3iu ako tri mesiace ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Gveru
s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti. V ¢lanku VI. zmluvy sa uvadza, Zze za ucelom
zabezpecenia celkovej pohladavky veritela budu uzatvorené nasledovné zmluvy alebo budu veritefovi
poskytnuté nasledované zabezpedenia pohfadavky, a to a) ru€enie - pisomné vyhlasenie ruditela, ktorym
prebera rucitel zavazok z ru€enia voci veritefovi, b) pisomnym suhlasom s poistenim typu A poistenie
zostatku dlhu, podla ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba v Zivothom rizikovom poisteni
pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a spolo€nostou O. Slovenska



N., O..l.. Zalovany 2/ ako rugitel na poslednej strane zmluvy diia 23.1.2014 pripojil vyhlasenie, Ze rudi za
zaplatenie zavazku diznika podla tejto zmluvy vratane prisluSenstva tveru (Urokov, sankénych arokov,
neuhradenych poplatkov uétovanych v zmysle Sadzobnika poplatkov, zmluvnej pokuty a poplatkov
a nakladov suvisiacich s vymahanim pohfadavky s prisluSenstvom). Platnost rucitelského zévazku
zaniké uplnym splatenim Uveru vratane prisluSenstva, t.j. vysporiadanim v8etkych zavazkov diZnika vodi
veritelovi.

11. Z vypisu z U¢tu stavebného sporenia predloZzeného Zalobkyriou vyvodil, Ze Zalovand 1/ ako stavebny
sporitel za obdobie od 13.12.2013 do 15.6.2016 nasporila sumu 62,47 eur.

12. Z vypisu z uctu medziuveru predloZzeného Zalobkyrou zistil, Ze dfia 29.1.2014 si Zalobkyria
vyuctovala voci Zalovanej 1/ poplatok za spracovanie Uveru v sume 100 eur. K vyplate medziuveru
v celkovej vySke 7 800 eur doSlo takto: dria 29.1.2014 bola Zalovanej 1/ vyplatena suma 859 eur,
dna 13.2.2014 suma 5 461 eur a dfia 6.5.2014 suma 1 480 eur. Z vypisu mal dalej za zrejmé, Ze
do zosplatnenia uveru (do 15.6.2016) bolo na uver uhradenych celkom 935,20 eur, z &oho bolo 872
eur zapogitanych na zmluvné Groky medziGveru a 63,20 eur na poistné. Zalovana 1/ sa dostala do
omeskania so splatkou splatnou v mesiaci november 2015. Podla tohto vypisu mala Zalovana 1/ do
zosplatnenia Uveru uhradit na zmluvnych urokoch medzidveru sumu 1 197,53 eur, uhradila vSak len
spominanych 872 eur, dlzna suma na zmluvnych urokoch do zosplatnenia tak predstavuje sumu 325,53
eur. Pokial ide o poistné, z vypisu zistil, Ze Zalovana 1/ mala na poistnom do zosplatnenia uveru zaplatit
sumu 94,80 eur, na poistné sa jej vdak zapoditalo len 63,20 eur a diZzny zostatok tak je 31,60 eur. Po
odpoditani nasporenej sumy 62,47 eur od poskytnutej istiny medziuveru 7 900 eur potom neuhradeny
zostatok istiny medzilveru predstavoval sumu 7 837,53 eur. Po pripoc&itani neuhradenych zmluvnych
urokov vo vyske 325,53 eur a poistného 31,60 eur k sume neuhradenejistiny 7 837,53 eur tak dlZzna suma
k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 8 194,66 eur (poplatky za upomienky
v celkovej vySke 255 eur si zalobkyria v konani neuplatfiovala).

13. Z amortizagnej tabulky pre medzilaver a stavebny uver sud prvej indtancie vyvodil, Ze celkova Ciastka,
ktoru musel spotrebitel zaplatit’ bola 18 888,23 eur, z ¢oho na istinu pripadlo 7 900 eur, na uroky 9 691,23
eur, na poplatky za rizikové Zivotné poistenie 1 185 eur a zvySné poplatky 112 eur.

14. Mal za preukazané, Ze listom zo dha 2.5.2016 Zalobkyria upozornila Zalovanu 1/, Ze vzhladom
na jej omeSkanie so splatkami vyhlasi mimoriadnu splatnost’ iveru. Rovnaky list Zalobkyna zaslala aj
Zalovanému 2/ ako rugitelovi. Uvedeny list Zalovana 1/ prevzala 6.5.2016 a Zalovany 2/ 5.5.2016. Listom
zo dna 15.6.2016 Zalobkyria oznamila Zalovanej 1/, Ze ku driu 15.6.2016 nastdva mimoriadna splatnost
celého uveru a Ziadala ju vratit celu dIzni sumu vratane prislugenstva vo vyske 8 449,66 eur. Zalovana 1/
prevzala uvedeny list 25.8.2016. Listom z 15.6.2016 Zalobkyfia oznamila Zalovanému 2/ ako rucitelovi,
Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, priCom ho upozornila, Ze ak diZznik cely dlh v stanovenej lehote
neuhradi a neuhradi ho ani on v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej diznikovi na pinenie,
pristipi k vymahaniu predmetnej pohladavky. Zalovany 2/ prevzal uvedeny list 20.6.2016.

15. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana 1/ na pojednavani uviedla, Ze sa snazila so Zalobkyriou
dohodnut, av8ak tato chcela vyplatit sumu na dva alebo trikrat, o nemohla takto zaplatit. Bola mlada a
hlipa a tak to aj dopadlo. Nema prostriedky na to, aby dIZznd sumu uhradila naraz. Bola by vSak schopna
platit’ splatky vo vySke 200 az 250 eur mesacne. Uviedla, Ze jej Cisty mesacny prijem je 1 000 eur. Plati
z neho podnajom vo vy8ke 120 eur mesacne, mobil 82 eur, televiziu a internet 65 eur mesacne. Nema
dalSie uvery a ani vyzivovacie povinnosti.

16. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej
len ,ObZ"), § 52 ods. 1 aZ 4 a ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), § 565 OZ a § 1 ods. 3 pism.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni uginnom do 30.4.2014 (dalej len ,ZoSU*), ohladom
prisludenstva podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia OZ.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovana 1/
uzatvorili zmluvu uvere, na zaklade ktorej zalobkyfia poskytla Zalovanej 1/ uver v sume 7 900 eur.
Jednalo sa sice o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. ObZ, nie v3ak o spotrebitelsky Uver zmysle



ZoSU, nakolko podia § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom do 30.4.2014), spotrebitelskym
uverom nie je uUver, ktorého Uu€elom je zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti, o zodpoveda
dohodnutému zmluvnému uc&elu - stavebné Upravy, modernizacia a obnova bytu, rodinného domu
vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo udrzZiavacie prace na nich (k tomu porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.5.2019 sp. zn. 43C0/24/2019). Mal za nepochybné,
Ze Zalobkyha pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, t.j. vystupovala ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Pokial ide o
Zalovanu 1/, mal za zrejmé, Ze pri jej uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, teda mala postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ. Predmetna zmluva o
Uvere bola zjavne vopred pripravena Zalobkyfiou ako dodavatelom, pricom Zalovana 1/ ako spotrebitel jej
obsah nemohla podstatnym sp6sobom ovplyvnit. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie potom
predmetnu zmluvu o Uvere povazoval taktiez za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, na ktoru
v plnom rozsahu aplikoval aj prisludné ustanovenia tohto predpisu tykajuce sa ochrany spotrebitefa.

18. Vyhodnotil ako v konani bolo Zalobkyriou tvrdené a preukazané, Ze Zalovana 1/ po poskytnuti
Gveru v sume 7 900 eur tento riadne a véas nesplacala. Zalobkyha preto dévodne po predchadzajicom
pisomnom upozorneni Uver zosplatnila k 15.6.2016. Dlh Zalovanej 1/ na istine uveru k tomuto diu
predstavoval sumu 7 837,53 eur (suma poskytnutého uveru 7 900 eur - 62,47 eur nasporenych na
ucte stavebného sporenia), na zmluvnych urokoch do zosplatnenia 325,53 eur (predpisané splatky
zmluvnych arokov k tomuto diiu v sume 1 197,53 eur - uhradené zmluvné Uroky v sume 872 eur) a na
poistnom 31,60 eur (predpisané poistné do zosplatnenia Uveru 94,80 eur - uhradenych 63,20 eur). Pokial
Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe poukazovala na to, Ze nepodpisala poistni zmluvu so spolo¢nostou
L., vyslovil, Ze tato jej argumentacia sa zjavne netyka predmetnej veci. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie Zalobkyni priznal fiou pozadovanu sumu vo vyske 8 194,66 eur, nakolko dospel k zaveru, Ze
bola uplatnena dévodne.

19. Pri posudzovani naroku zalobkyne na zmluvné uroky po zosplatneni Gveru sud prvej inStancie
vychadzal z uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo 42/2020, v
zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi naleZi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Z priloZzenej amortiza¢nej tabulky
pre medzilver a stavebny uver vyvodil, Ze zmluvné aroky by pri predpokladanom datume splatenia Gveru
k 31.1.2039 predstavovali celkom sumu 9 691,23 eur. KedZe do zosplatnenia uveru bolo na zmluvné
uroky uhradenych 872 eur a zvy3né zmluvné uUroky splatné do zosplatnenia v sume 325,53 eur si
Zalobkyna vycislila v Zalobe samostatne, pri¢om sud prvej inStancie jej ich vyssie ako dovodné uplatnené
priznal, konStatoval, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanej 1/ titulom zmluvnych drokov po zosplatneni narok
este na sumu 8 493,70 eur (9 691,23 - 872 - 325,53). Zalobkyfia si vSak zmluvné Uroky po zosplatneni
nevycislila takto, t.j. pevnou sumou, ale Ziadala ich priznat’ vo vyske 6,59% ro€ne zo sumy neuhradene;j
istiny 7 837,53 eur od 16.6.2016 aZ do zaplatenia. Uviedol, Ze pri takto formulovanom petite Zaloby zavisi
vyska Zalobkyriou poZadovanych zmluvnych urokov za obdobie po zosplatneni tveru od toho, kedy bude
uhradena cela istina uveru. Konstatoval, Ze tuto sumu zmluvnych urokov momentalne nemozno urcit,
méze byt niz8ia alebo aj vysSia, ako je suma 8 493,70 eur, na ktord ma v zmysle podaného vykladu
Zalobkyha narok. Sud prvej indtancie viazany petitom Zaloby preto Zalovanej 1/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni zmluvné uroky vo vyske 6,59% ro¢ne zo sumy 7 837,53 eur od 16.6.2016 aZ do zaplatenia,
zaroven vdak ich maximalnu vysku ohranicil sumou 8 493,70 eur. KedZe Zalobkyra poZadovala zmluvné
uroky po zosplatneni bez ohladu na ich celkovu vySku v €ase uhradenia celej istiny, sud prvej inStancie
v tejto Casti prevysujucej uvedend maximalnu sumu Zalobu vo i zalovanej 1/ ako nedévodnu zamietol.

20. KedZe posudil, Ze Zalovana 1/ je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok aj
na Uroky z omeskania. Zalobkyria pozadovala Uroky z omeskania vo vyske 5% roéne, a to za obdobie po
zosplatneni uveru, t.j. od 16.6.2016 az do zaplatenia, jednak z nezaplatenej istiny 7 837,53 eur, ako aj z
nezaplatenych zmluvnych urokov do zosplatnenia uveru v sume 325,53 eur a neuhradeného poistného
31,60 eur. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyni patria uroky z omes8kania len z uplatnene;j istiny uveru a z
neuhradeného poistného, nie v8ak z nezaplatenych zmluvnych urokov, pretoze tak OZ ako aj ObZ pravo
poZadovat prisludenstvo pohladavky (Uroky z omeskania) z prisluSsenstva (zmluvnych urokov) veritelovi
nepriznavaju (blizsie k tomu porovnaj najmé rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 24.3.2004
sp. zn. 350do 101/2002, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.2.2018 sp. zn. 6C0/31/2017,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 30.5.2017 sp. zn. 6Co0/92/2017 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. 6C0/5/2020). KedZe k prvému difiu omeskania Zalovanej 1/ s plnenim



dihu, t.j. k 16.6.2016 (dfiu nasledujucemu po zosplatneni Uveru), bola vy8ka urokov z omeskania 5%
ro€ne, sud prvej instancie uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni uroky z omeskania v tejto
vyske, av8ak len zo sumy 7 869,13 eur od 16.6.2016 az do zaplatenia. Vo zvySnej €asti poZadovanych
urokov z omeskania Zalobu vodi Zalovanej 1/ zamietol.

21. Sud so zretefom na § 232 ods. 3 CSP posudil osobné a majetkové pomery Zalovanej 1/ a umoznil
jej uhradit diznd sumu 8 194,66 eur vratane jej prisludenstva (zmluvnych trokov a urokov z omeskania
Specifikovanych v rozsudku) v splatkach, ked vySku 250 eur mesaéne navrhnutu Zalovanou 1/ povazoval
za primeranu celkovej dlznej sume, pricom mal za to, Ze povolenie takychto splatok nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobkyne. Pri uréeni vysky splatok vychadzal z nespornych
skutkovych tvrdeni Zalovanej tykajucich sa jej mesacného prijmu a vydavkov. Zohladnil, Ze Zalovana 1/
je zamestnana, €o predstavuje urcitu garanciu, Ze bude splatky v uvedenej vyske riadne platit. AvSak pre
pripad, Ze by si Zalovana povinnost splacat dih v pravidelnych mesacnych splatkach i napriek danému
prislubu riadne neplnila, na ochranu Zalobkyne urcil, Ze omeskanie €o i len s jednou splatkou alebo jej
Castou ma vo vztahu k nej za nasledok zro€nost celého plnenia.

22. Vo vztahu k Zalovanému 2/ vec pravne posudil podfa § 546 OZ a § 548 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorych rucitel' je povinny plnit to, ¢o je predmetom veritefovej pohladavky. Veritel neméze od neho
vymahat plnenie nie€oho iného a rucitel nema pravo plnit' veritelovi ni¢ iné, nez €o je predmetom
diznikovho zavazku. Vo vztahu k zavazku diZznika uspokoijit’ veritelovu pohladavku je zavazok rucitela
podporny (subsidiarny), zatial €o zavazok diznika je primarny. Veritel teda musi Ziadat' uspokojenie svoje;j
pohfadavky predovsetkym od dlZnika a az potom sa mOze obratit’ so Ziadostou o plnenie na ruditela.
Veritel mézZe od ruditefa poZadovat plnenie len za predpokladu, Ze pohladavku neuspokojil diznik, a
to ani po pisomnej vyzve veritefa. Zakon neuklada veritelovi Ziadnu pou€ovaciu povinnost vo vztahu
k rucitelovi o tom, aké povinnosti prefiho vyplynu z rucitelského zavazku. Zakon ustanovuje, Ze vyzva
veritela, ktory sa doZaduje splnenia dlhu, sa musi urobit v pisomnej forme (staci vo forme upomienky).
Pre vznik povinnosti spinit dlh rucitefom je rozhodujuce, Ze diznik, napriek vyzve veritela, v primerane;j
lehote splatny dih nesplnil (vid R 11/2001).

23. V konani vyhodnotil za nesporné, Ze Zalobkyna listom zo dia 15.6.2016, ktorym zosplatnila uver,
zaroven Zzalovan( 1/ vyzvala na vratenie celej diznej sumy vratane prislusenstva. Zalobkyria stigasne
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru oznamila aj Zalovanému 2/. KedZe Zalovana 1/ od dorucenia
predmetnej vyzvy az rozhodnutia sudu prvej indtancie neuhradila na Uver Ziadnu sumu, sud prvej
indtancie v zmysle § 548 ods. 1 OZ uloZil aj Zalovanému 2/ ako rucitefovi zaplatit dlZnd sumu 8 194,66
eur, zmluvné uroky vo vySke 6,59% ro¢ne zo sumy 7 837,53 eur od 16.6.2016 az do zaplatenia, najviac
v3ak do vysky 8 493,70 eur a uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 7 869,13 eur od 16.6.2016
az do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Rozhodol, Ze Zzalovany 2/ je uvedenu diZnd sumu vratane jej prislusenstva povinny
Zalobkyni zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zzalobu aj vo vztahu k
Zalovanému 2/ zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uUspechu v konani podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyna mala v konani neuspech len v &asti
prisludenstva pohladavky (€asti zmluvnych drokov a urokov z omeskania), sud prvej inStancie jej priznal
voéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

25. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote riadne odvolanie Zalovany 2/ vychadzajuc z jeho
obsahu v rozsahu uloZzenia mu povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 8.194,66 eur s prisluSsenstvom v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku namietajuc , Ze sud prvej inStancie povolil Zalovanej 1/ diznu
sumu splacat' v splatkach vo vySke 250 eur mesaéne a jemu platenie dlhu v splatkach neumoznil. S
takymto rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasil a povaZoval ho za nespravodlivé. Poukézal aj na
skutocnost, Ze aj potom, ako ho Zalobkyrfia upominala na spinenie dlhu, Zalovana 1/ ho ubezpecovala,
Ze svoje zavazky si splni. V pripade, Ze by nebol takto ubezpe€ovany, bol by sa snazil so Zalobkyriou
dohodnut na splneni dlhu. Z hfadiska samotného rozsudku povazoval za nespravodlivé, ak je Zalovanej
1/ umoznené splacat jej povinnost' v splatkach po 250,- eur mesacéne. Bol toho nazoru, Ze aj on, ako
rucitel, by mal byt povinny plnit to, €o je predmetom pohladavky Zalobkyne. Uviedol, Ze je starobny
dochodca a jeho déchodok predstavuje 421,- eur mesaéne. Z tohto déchodku len na naklady suvisiace s



byvanim vynaloZzi 209,61,- eur mesacne. Z dokazovania povazoval za zrejmé, Ze v8etky peniaze pouZila
Zalovana 1/. Ziadal, aby v zhode s povinnostou Zalovanej 1/ mu bolo umoznené splacat’ dizni sumu
vratane jej prisluSenstva v splatkach po 250,- eur mesacne, ked' v konani pred siudom prvej indtancie
nemal moznost uplatnit’ Ziadost' o povolenie splacania dlhu v splatkach, kedZe sud prvej inStancie konal
v jeho nepritomnosti. Suhlasil, Ze sa len ospravedinil z neu¢asti na nariadenom pojednavani a neziadal
o jeho odroCenie. Bol v8ak toho nazoru, Ze je potrebné skumat, & v prejednavanej veci ide o vec, v
ktorej mohlo byt vykonané pojednavanie a teda ¢&i iSlo o vec, ktora neznesie odklad. Dévodne totiz
predpokladal, Ze ak je zakazané cestovat medzi okresmi a u€ast na sudnych pojednavaniach nie je
uvedena vo vynimkach, bol tu dévod preto, aby bolo pojednavanie odroené. Mal za to, Ze bez svojej
viny nemohol uplatnit Ziadost’ o povolenie splacania dlhu v splatkach pred sudom prvej indtancie a teda
tuto Ziadost pouzil v odvolacom konani ako novotu v odvolacom konani. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto€riovat’ procesné prava, ¢o predstavuje odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenil v tretom vyroku
tak, Ze povoluje zalovanému 2/ splacat’ dizni sumu vratane jej prisluSenstva v splatkach vo vySke 250,-
eur mesacne, splatnych vzdy k 15.-temu driu toho, ktorého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti sa stdva
voci nemu splatnym cely dih. Navrhol, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania.

26. Zalobkyha v ramci odvolacej repliky k odvolaniu Zalovaného 2/uviedla, Ze nema problém s tym, aby
Zalovany 2/ bol rovnako zaviazany na splacanie dlznej sumy mesacnymi splatkami vo vyske 250 eur
ako Zalovana 1/.

27. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

28. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného 2/ v rozsahu
a z dévodov podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
jeho zmenu podla § 388 CSP, kedZe nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani zruSenie.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak., sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

30. Z dikcie uvedeného vyplyva, ze sud méze napriklad s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu
ulozit povinnost dlh plnit’ v buddcnosti splatnych opakujucich sa splatkach, ked musi ur€it vySku kazde;j
splatky a konkrétnu dobu splatnosti kazdej jednotlivej splatky. MézZe tiez urcit, Ze omeskanim s plnenim
Co i len jednej splatky sa stava splatnym celé plnenie, ktord moznost odvolaci sud aj v zaujme ochrany
Zalobcu ako veritela vyuzil. Zalovanému 2/ plnenie dlhu v splatkach povolil vzhfadom na nespornu
skuto€nost, Ze je starobnym déchodcom a vzhfadom na to, Ze Zalobkyria s jeho plnenim v splatkach v
ramci odvolacej repliky vyslovne suhlasila.

31. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o
povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobkyni dizni sumu 8.194,66 eur vratane prislusenstva v lehote 3
dni od jeho pravoplatnosti zmenil podla § 388 CSP tak, Ze tito sumu spolu s prisluSenstvom povolil
Zalovanému 2/ platit Zalobkyni v splatkach vo vySke 250 eur mesacne, splatnych vzdy k 15-temu
driu toho ktorého mesiaca po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti sa stava voci nej splatnym cely dlh, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani zruSenie v tejto Casti.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zdsady uspesnosti v
konani podla § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného 2/ v odvolacom konani, ktorému
vSak tento narok nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani nevzniknu,
nakolko ako spotrebitel braniaci svoje prava je oslobodeny aj od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods.



2 pism. v) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni ku driu podania odvolania), preto nebolo potrebné rozhodovat
ani o jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia tychto poplatkov.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



