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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Skraba, v sporovej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ M. W., nar. XX.X.XXXX, byvajuci v C. XXX, 2/ W.
W., nar. XX.X.XXXX, byvajuca v C.C. XXX, 3/ M. W., nar. XX.X.XXXX, byvajuci v C. XXX, za t&asti
vedlaj$ieho udastnika na strane Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 2.307,- eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C/51/2014-123 z 8.3.2016, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o splatnosti dlhu a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi sporovymi
stranami a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne a
Zalovaného 3/zaplatit’ Zalobcovi 1.703,16 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25% z dlZznej sumy
od 21.6.2011 do zaplatenia. Urcil, Ze toto plnenie sa mbdze vykonat v splatkach vo vyske po 50,-
eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred za prisludny mesiac az do Uplného zaplatenia dlhu
s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania predstavujicu pomernu &ast zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 66,24 eur a trovy pravneho zastupenia advokatovi zalobcu vo vyske 114,43
eur. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) klient splacal pohladavku z averu, ktora sa skladala z istiny,
jej sucasti a prisluSenstva, teda suastou dojednanej vysky splatky bol aj poplatok za spravu uveru v
sume 1,32 eur mesacne. Potom splatka istiny a uroku z uveru po odpocitani poplatku za spravu Uveru
v sume 1,32 eur predstavuje sumu 44,82 eur, pricom nepreml&anych bolo 38 splatok, ktorych splatnost
nastala po 20.6.2011, kazda v sume 44,82 eur a v zavislosti od toho, sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy 1.703,16 eur, ktord im umoznil zaplatit v mesaénych splatkach po 50,- eur vzhladom na
ich nepriaznivu finan€nu situaciu a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroveri ustalil irok z omeskania
zo sumy 1.703,16 eur a na 9,25% rocne, ktory je dovodny a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Vyrok o trovach konania bol vyhlaseny tak, Ze sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
predstavujucu pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66,24 eur a trovy pravneho
zastupenia advokatovi zalobcu vo vyske 114,43 eur, pri¢om spravne mali tieto trovy pravneho zastupenia
predstavovat sumu 587,06 eur, pricom pri priprave podkladov potrebnych na vyhlasenie rozsudku na
pojednavani doslo v désledku skopirovania Casti textu z inej pravnej veci k zrejmej nespravnosti pri udaji
o vy8ke priznanych trov pravneho zastupenia. Nakolko vyhlasenym rozsudkom je sud viazany, preto
pisomné vyhotovenie rozsudku musi byt v sulade s tym, ako bol vyhlaseny a sud nemohol aplikovat



ustanovenie § 164 O.s.p.. Nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sud prvej indtancie nepriznal
z dévodu, Ze tento vystupoval na strane neuspedného ucastnika (sporovej strany).

3. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o splatnosti dihu a
proti vyroku o trovach pravneho zastupenia.

4. Poukazal na to, Ze vyrok o ureni vykonavania pefiazného plnenia v splatkach je nevykonatelny,
nakol'ko sud v iom nestanovil ¢as, od ktorého su Zalovani povinni za€at vykonavat' peniazné plnenie v
splatkach. Predmetny vyrok rozsudku by bol vykonatelny v pripade, ak by znel tak, Ze uvedené splatky
maju Zalovani za&at splacat po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost. Takymto spésobom vSak sud prvej inStancie svoj vyrok v tomto smere neformuloval.

5. Pokial ide o trovy konania, tento vyrok taktieZ nie je spravny. Zalobca si uplatnil a zaroveri vygislil
trovy konania a pravneho zastipenia v sulade s Vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004
Z.z.aajsamotny sud v odévodneni rozhodnutia konstatuje, Ze pochybil a spravne mal Zalobcovi priznat
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 587,06 eur, avSak nespravne ustalil nahradu tychto trov na
sumu 114,43 eur.

6. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

7. Zalovani a vedlajsi G¢astnik na ich strane sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani boli preskimavané vyroky napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi bolo rozhodnuté o splatnosti dlhu (pohladavky uplatnenej v tomto
konani z pohladu sudneho rozhodnutia), ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania vo vztahu medzi
sporovymi stranami, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku, ktoré odvolanim Zalobcu napadnuté
neboli, v odvolacom konani preskimané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Po preskumani uvedenych napadnutych &asti rozhodnutia sudu prvej instancie dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze rozsudok treba v napadnutej €asti zrudit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutych &astiach
nepreskumatelné, €o je zaroveh nespravny procesny postup znemozfujuci strane (v danom pripade
Zalobcovi), aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, tykajuci sa splatnosti dlhu, t.j. Zalobcom uplatnenej
pohladavky v tomto konani, treba suhlasit so zavermi Zzalobcu uvedenymi v odévodneni jeho
odvolania, Zze rozsudok je v tejto Casti nevykonatelny, pretoZe nie je zrejmé, od ktorého mesiaca
maju Zalovani za€at splacat’ svoj dih v danych splatkach vZdy k uvedenému 25. diu v mesiaci. Tato
nevykonatelnost rozsudku je spojena zaroven s vy3sie uvedenou nepreskumatelnostou rozhodnutia,
pretoZe v odévodneni rozhodnutia sa sud prvej indtancie nalezite nevyporiadal z hfadiska odévodnenia s
upravou, ktoru uviedol do vyroku rozsudku a neposkytol vlastne sporovym stranam ani konkrétny postup
ako zacat so splacanim dlhu. Spravny je nazor Zalobcu v tomto smere, Ze najucelnejsie by bolo uviest
mesiac (na zaklade uvahy sudu prvej indtancie), od ktorého je potrebné s tymto splacanim dlhu zacéat.

12. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento je nepreskumatefny taktiez z dévodu, Ze sud uvazoval
pbvodne s vy38ou sumou nahrady trov konania, aviak z dévodu viazanosti znenim rozsudku v tejto
Casti, tak ako bol rozsudok vyhlaseny na pojednavani 8.3.2016, uviedol v skutoénosti ini sumu. Preto
z dévodu nepreskumateflnosti rozhodnutia, aj rozhodnutia sudu prvej indtancie aj v tejto €asti odvolaci
sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuty rozsudok aj v tejto ¢asti.

13. Ulohou sudu prvej indtancie v dalsom konani (§ 391 ods. 1 CSP) bude nalezitym spésobom a
preskumatelne uviest splatnost dlhu, ktory je prejednavany v tomto konani a nalezite uviest’ a odévodnit



vySku trov konania na strane Zalobcu ako sporovej strany, ktora mala v konani &iastoény uspech (§ 391
ods. 3 CSP).

14. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych uvahach bude mozné vo veci v napadnutych ¢astiach
zakonne rozhodnut.

15. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



