Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17C/400/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115209413
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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina &. 25, ICO: 47 248 980, zastipeny advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, RuZova dolina &. 25, proti Zalovanému: C. S, L..
XXX XXXX, J. E. T., 8.D. C.. XX, v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 22.4.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 248,95 eur s prisludenstvom, t.j. s 9% roénym udrokom z
omeskania zo sumy 264,95 eur od 26.4.2012 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Na oddvodnenie Zalobca uviedol, Ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako poskytovatel uzavrel dita XX.XX.XXXX so Zalovanym ako G&astnikom
Zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 12 a dfia 16.11.2011 Dodatok k Zmluve o
pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzZivané sluzby a mobilny telefén LG EGO
T500WHITE v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom u&astnikovi
plnenie riadne a v&as. Zalovany bol povinny dobijat’ si pravidelne mesaéne kredit vo vyske 12 eur.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, na zaklade
¢oho mu nésledne vznikla povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému fakturu . XXXXXXXXXX splatnu 25.4.2012 na sumu 248,95 eur.

3. Okresny sud Kosice Il vydal vo veci dia 17.12.2015 platobny rozkaz, €.k. 17C/400/2015-21, ktory v8ak
zrusil uznesenim zo dfia 2.2.2017, €.k. 17C/400/2015-35, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 20.6.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia na zéklade predloZenych listinnych dékazov.

5. Zalovany sa k zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny dria 8.8.2017 oznamenim o podanej Zalobe
(na uradnej tabuli a webovej stranke sudu) podla ust. § 106 ods. 3 CSP v spojeni s ust. 116 ods. 1,
2 CSP, nevyjadril.

6. V prejednavanom pripade sa Zzalobca domaha zaplatenia sumy vo vySke 248,95 € s prisluSenstvom.
Podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.



7. V sulade s cit. zak. ust. sud v predmetnej veci pojednavanie nenariadil a rozhodol len na zaklade
listinnych d6kazov predlozenych stranami. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo na Uradne;j
tabuli sudu vyvesené diia 23.8.2017. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 7.9.2017 o 11.15 hod. v
pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach, ¢.dv. 224/II.

8. V prejednavanom pripade sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vySke 248,95 € s prisluSenstvom.
Podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur.

9. V sulade s cit. zak. ust. sud v predmetnej veci pojednavanie nenariadil a rozhodol len na zaklade
listinnych dékazov predloZenych stranami. Zalovanému bola Zzaloba doruéena diia 8.8.2017 oznamenim
0 podani Zaloby na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dfia 18.7.2017. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo na uradnej tabuli sudu vyvesené dfia 23.8.2017. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dria 7.9.2017 o 11:15 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach, €.dv. 224/11.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

11. Dnfia XX XX.XXXX uzavreli pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel
a Zalovany ako uzivatel Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom k zmluve z toho istého dna, predmetom
ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program Fix 12 a poskytol mu mobilny telefén
LG EGO T500 WHITE. Doba viazanosti bola 24 mesiacov. Zalovany bol povinny mesaéne dobijat kredit
vo vySke 12 eur. Svoju povinnost v8ak porusil, preto pravnemu predchodcovi Zzalobcu vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

12.  Faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eur, splatnou dﬁ.va 25.4.2012 fakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému zmluvnu pokutu v uvedenej vyske. Zalovany pohfadavku Zalobcovi
doposial neuhradil.

13. Oznamenim o postupeni pohlfadavky oznamil pravny predchodca Zalovanému postupenie
pohladavky na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladéavok zo dia 20.11.2013. Zalobca dorudenie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému a ani jeho pravny predchodca Ziadnym spdsobom
nepreukazali.

14. Podla ustanovenia § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred zacatim poskytovania sluZieb
vydat’ a zverejnit vSeobecné podmienky a v tej istej lehote zverejnit ich zmeny. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najméa a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania, b) druhy
poskytovanych sluZieb, ich opis a kvalitu, ¢) zmluvné podmienky, d) podmienky prediZenia a ukonéenia
poskytovania sluzieb, e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby, f) vyberové
zablokovanie volani, g) druhy servisnych sluzieb, h) reklamacény poriadok, i) mechanizmus na urovnanie
sporov, j) informacie o €islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Eisla tiesfiového volania
"112", k) informaciu 0 moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

15. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
platnom zneni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

16. Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona &€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
platnom zneni U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a
podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.



17. Podla ust. § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

18. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19 . Na zaklade zisteného skutkového stavu sud ustalil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym do8lo k uzavretiu zmluvy o pripojeni Fix, s ucastnickym programom Fix 12. V zmysle
uzavretej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému plnenie riadne a v€as a Zalovany
bol povinny pravidelne si dobijat’ kredit vo vySke 12 eur mesaéne. Zalovany ako uzivatel sluzby mal
porusit' svoje zmluvou zaloZzené povinnosti, &im porusil povinnost ustanovenu v § 42 ods. 4 pism. b)
zékona ¢. 610/2003 Z.z..

20. Zalobca v danom pripade, ked predloZil faktiru vystavenl jeho pravnym predchodcom, za
obdobie 8.3.2012 - 7.4.2012 (fakturovand Zalovana suma titulom zmluvnej pokuty), nepreukazal Ziadnym
spO6sobom poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, nepredlozil dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze
Zalovany porusil svoje povinnosti tym, Ze si pravidelne nedobijal kredit a v ktorom obdobi, nepredlozil
Ziaden dbkaz o deaktivovani sluzieb zalovanému a kedy k deaktivovaniu pristupil, teda dékazy, ktoré by
preukazali poruSenie povinnosti zalovaného, a v neposlednom rade nepredlozil ani zmluvu o postupeni
pohfadavky.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a cit. zdkonné ustanovenia sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, kedZe Zalobca neuniesol ddkazné bremeno.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 093.1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu,
kedZe mu vSak Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
II. (§ 355 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



