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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsidenému C. D., nar. XX. N. XXXX, t. €. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 21. jula 2017, €. k. 3PP/67/2017-27, na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. septembra 2017
v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsideného C. D., nar. XX. N. XXXX sa z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podla § 66 odsek 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej len
»11. zak.“) zamietol navrh odsudeného C. D. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnymi rozkazmi Okresného sudu Banské Bystrica zo dfia 10. februra 2017, sp.
zn. 0T/13/2017 a zo dha 07. februara 2017, sp. zn. 0T/12/2017. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, ze sice formalna podmienka podmienecného prepustenia v danom pripade
bola splnend, kedZe odsudeny vykonal viac ako polovicu uloZeného trestu, avSak pokial ide o materialne
podmienky, splnena bola Ciastone len jedna, nakolko resocializaéna prognéza odsudeného nie je
priazniva pre opakované pachanie trestnej ¢innosti, zavislosti na alkohole, od odsudeného nemozno
oCakavat, Zze po prepusteni na slobodu bude viest riadny Zivot s poukazom na viaceré zaznamy z odpisu
registra trestov. Sud tiez konstatoval, Ze ide o Specialneho recidivistu. Pri rozhodovani prihliadol aj
na charakter a zavaznost spachanej trestnej ¢innosti, ako aj na sklony odsudeného k opakovanému
pachaniu trestnej Cinnosti (doposial bol Strnastkrat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost' a boli mu v prevaznej miere ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody). Z uvedeného
potom vyvodil zaver, Ze pachanie trestnej €innosti nie je u odsudeného len jednorazovym vybocenim
z0 spOsobu jeho Zivota, ale ide 0 osobu, ktora opakovane pacha trestnu €innost. Z tychto skutoénosti
tak pre konajuci sud vyplynuli vazne a dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozZno od odsudeného oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal
staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192 odsek
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny do dfia 08. augusta 2017
vykonaval trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného



sudu Banska Bystrica zo diia 10. februara 2017, sp. zn. 0T/13/2017 pre precin kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 07. februara 2017, sp.
zn. 0T/12/2017 v spojeni s uznesenim o nesvedcéeni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
zo diia 05. aprila 2017, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdk. Formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
odsudeny splnil vykonanim polovice uloZeného trestu odfiatia slobody dfa 22. juna 2017.

Sud |. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu preukazuje jeho
polep$enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok
v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu
odsudeného, prihliadol na jeho trestnd minulost, a dospel k spravhemu zaveru o tom, Ze odsudeny
nedava dostato&né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zakonom nedostane.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v osobe odsudeného sa jedna o osobu, ktora bola
doposial Strnastkrat sudne trestana, skutkov, za ktoré mu boli uloZené tresty odnatia slobody, ktoré v
sucasnej dobe vykonava (resp. jeden uz vykonal), sa dopustil napriek tomu, Ze predtym bol dvanastkrat
sudne trestany a bol dokonca osemkrat vo vykone trestu odriatia slobody.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odniatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlice
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho ziadost o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



