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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom vy d 4 v a samosudcom JUDr. Andrejom Matu$ovicom podla § 353 odsek
1 Trestného poriadku, dna 07.09.2017 tento

rozhodol:

Obvineny :
D.D., U. XX XX XXXXH.R.S.,F. R. M.. Y. XXXX/X,R.8.,D.R. T.T. XX, R. 8.,

sa uznava vinnym, Ze

od &asu, ked sa poskodena M. F., U. XX.XX.XXXX, F. R. R. XX, R. S., odstahovala od obvineného,
konkrétne od 15.12.2015 do dra 26.11.2016 prenasledoval poSkodenu takym spdsobom, Ze v prvych
mesiacoch ju opakovane kontaktoval prostrednictvom SMS sprav, priCom jej pisal priblizne pat az Sest
sprav za den, telefonicky ju kontaktoval priblizne desatkrat za den z jeho telefénneho Cisla XXXX XXX
XXX, po uplynuti niekolkych mesiacov toho bolo menej, ale stale jej pisal tak jednu az dve SMS spravy
denne, cca dvakrat denne jej volal, taktiez jej chodieval v no&nych hodinach zvonit na zvon&ek pri
vchodovych dverach do panelaku, ako aj na dvere jej bytu na piatom poschodi na ulici R. XX v meste R.
8., pogas uvedeného jej vykrikoval, Ze jej zoberie dcéru, vulgarne jej nadaval, o sa opakovalo priblizne
pat az Sestkrat do mesiaca, neskér to bolo tak jeden az dvakrat do mesiaca, posSkodenu niekolkokrat
fyzicky napadol, 8o oznamovala na Obvodnom oddeleni PZ Banskéa Stiavnica, uvedenym konanim ju
obvineny obmedzuje, nemdze sa nikde svojvolne pohybovat, lebo ju sleduje a boji sa, aby ju fyzicky
nenapadol, neublizil jej a nezobral jej dcéru D. D., je nutena vSade chodit taxikom alebo s bratom,
s dcérou nechodi na prechadzky, dokonca si u taxikarov zistoval, kde vSade chodi, ¢im v M. F., U.
XX XX XXXX, F.R.R. XX, R. 8., vzbudzoval dévodnui obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym spésobom
zhorSoval kvalitu jej zivota,

teda
- inu dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a podstatnym spésobom zhorsilo kvalitu jej zivota tym, ze vyhladaval jej osobnu blizkost a sledoval ju,

kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jej vOli a uvedeny &in spachal na
chranenej osobe, blizkej osobe, zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi ¢as,

¢im spachal

- pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b/, pismeno c/, odsek 2 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 125/2016 /dalej len Trestného



zakona/ s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona a § 138 pismeno b/ Trestného
zakona,

a za to sa odsudzuje

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/
Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na
§ 41 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud obvinenému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, sud obvinenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 36 /tridsat3est/
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3 T 156/2016 zo dfia 13.01.2017, pravoplatnym
dna 14.02.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zadkona s poukazom na § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, sud
obvinenému ukladd obmedzenie spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Ziar nad Hronom k sp. zn. 1 T 96/2017. Osobam, ktoré mézu
podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému.
Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré
bolo vykonané neskor.

Po8kodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v § 355 odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné
stihanie obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



