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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odstideného T. X., o staZnosti odstideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 19.07.2017, €.k. 3Nt/41/2017-14, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 07. septembra 2017, takto

rozhodol:
Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupfia“) podla § 76 odsek 3 Trestného zadkona
za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zékona uloZil odsudenému T. X., ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 26.06.2013, sp.zn. 4T/73/2013 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
rokov a 8 mesiacov, ktorého vykon kon¢i 21.08.2017, ochranny dohlad v trvani 20 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia pisomne neoddvodnil.

Podla § 76 Trestného zakona (ochranny dohlad) :

1/ Ochranny dohfad ulozi sud pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zloCin na
nepodmienecny trest odnatia slobody.

2/ Ochranny dohlad moze sud uloZit aj pachatefovi umyselného trestného &inu, ktory bol uz v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny &in a ktorému znovu ukladd
nepodmienecny trest odratia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda
oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

3/ Sud mbze na navrh prokuratora alebo riaditela ustavu na vykon trestu ulozit odsudenému pred
skon&enim vykonu trestu odnatia slobody ochranny dohfad aj bez splnenia podmienok uvedenych v
odseku 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nemozno od
neho oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

4/ Ochranny dohlad nemozZno uloZit mladistvému a odsudenému, ktorému bol uloZeny trest odfatia
slobody na doZivotie.

Sud |. stgpﬁa napadnutym uznesenim rozhodoval o navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce, podanom na Okresny sud Levice 18.05.2017, na uloZenie odsudenému T. X.
ochranného dohfadu podla § 76 odsek 3 Trestného zakona.

Sud I. stupnia o tomto navrhu rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 19.07.2017.



Napadnuté uznesenie bolo doru€ené navrhovatelovi a odsudenému 03.08.2017 a prokuratorovi
01.08.2017.

Napriek tomu sud I. stupfia predlozil nadriadenému sudu vec na rozhodnutie o staznosti odsudeného,
bez zistitelnej objektivnej prekazky pre skorsie predloZenie veci, az 04.09.2017.

Ako vyplyva z predloZzeného spisu odsudeny nepodmieneény trest odhatia slobody na podklade
odsudzujuceho rozsudku citovaného vo vyroku napadnutého uznesenia vykonal 21.08.2017.

Z § 76 odsek 3 Trestného zakona vyplyva, Ze ochranny dohfad ako ochranné opatrenie, ktoré je su€astou
tzv. natenej postpenitenciarnej starostlivosti, mozno ulozit odsudenému v Case ked eSte vykonava trest
odniatia slobody, ak je to nevyhnutné na dovfSenie jeho napravy z dévodu, Ze tento uz v priebehu vykonu
trestu odnatia slobody odmieta vychovné pbsobenie a je obava, Ze po prepusteni bude pokracovat v
pachani trestnej Cinnosti.

Ugelom tohto ustanovenia je, aby u odstideného doslo k plynulému prechodu od pésobenia vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody, do reZimu dohladu probaénym a mediaénym
uradnikom po jeho prepusteni z vykonu tohto trestu.

Zabezpeceniu tejto plynulosti musia prispdsobit’ svoj postup jednak subjekty opravnené podat’ navrh
na uloZenie ochranného dohladu pred vykonanim trestu odsudenym (prokurator alebo riaditel ustavu
na vykon trestu), ako aj konajuci sud, eventualne sudy konajuce v oboch inStanciach tak, aby k
pravoplatnému ulozeniu ochranného dohladu doslo pred prepustenim odsudeného na slobodu po
vykone trestu odfiatia slobody.

Nedodrzanie tohto postupu naru$a jednak uvedeny ucel citovaného ustanovenia a navy$e odsudeného
vystavuje pravnej neistote v otazke existencie vlastnych povinnosti nadvazujacich na jeho odsudenie,
hoci pravoplatne mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody uz vykonal, teda v Case ked uz je
na slobode.

V konkrétnom pripade navrhovatel - riaditel prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody podal
navrh podfla § 76 odsek 3 Trestného zakona v dostatoénom €asovom predstihu (18.05.2017) - viac ako
tri mesiace pred vykonanim trestu odsudenym (21.08.2017), teda sud I. stupfia mal dostatok ¢asu, aby
nie len rozhodol o uvedenom navrhu pred vykonom trestu odsidenym ale i v&as, t.j. pred jeho vykonom
predloZil vec nadriadenému sudu, aby tento eSte pred skon&enim vykonu trestu rozhodol o staznosti
odsudeného.

Hoci sud |. stupfia rozhodol o uloZzeni odsudenému ochranného dohladu 19.07.2017, bez objektivnych
pricin nadriadenému sudu predlozil vec az 04.09.2017, hoci doru€enie napadnutého uznesenia vietkym
zakonom stanovenym subjektom mal doruéenkami vykazané uz 03.08.2017.

Sud 1. stupha tak nekonal bezodkladne a spdsobil stav, ked vec bola na rozhodnutie o v€as podanej
staznosti odsudeného proti napadnutému uzneseniu predlozena nadriadenému sudu az v ase, ked uz
bol na slobode po vykonani trestu odriatia slobody.

Z vySSie uvedenych dbévodov nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného zrusil napadnuté
uznesenie bez dalSieho, nakolko v &ase predloZenia mu veci na rozhodnutie sudom I. stupfia uz nebolo
mozné odsudenému pravoplatne uloZit ochranny dohlad v sulade § 76 odsek 3 Trestného zakona, t.].
pred skon&enim vykonu trestu.

Nadriadeny sud dbrazne upozorfiuje sud |. stupria, Ze jeho postup pri predkladani spisu nadriadenému
sudu s €¢asovym oneskorenim, pre ktory neexistoval Ziadny zo spisu zistitelny objektivny dévod je

z pohladu plynulosti konania neakceptovatelny a navySe v danom pripade s nasledkom zmarenia
moznosti uloZenia odsudenému ochranného dohladu, ktorého ulozZenie by inak bolo dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



