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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. T., nar. XX.X.XXXX, A. T., nar.
XXX XXXX, 1. T., nar. XX.X.XXXX, v8etky deti bytom u otca, véetky zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - matka: M. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. a
otec: A. T., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XX, H., o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym U., maloletym A. a maloletym |. vychovné opatrenie a to pobyt v W. po
dobu Siestich mesiacov s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 21P/50/2014-16 zo diia 20.07.2017 zacal v zmysle 23 ods.
2 CMP bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine na
zéklade spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 19.06.2017 o priebehu vychovného
opatrenia ulozeného rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 22P/12/2016-82 zo dria 13.12.2016.

2. Matke bolo uznesenie o za&ati konania, sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia
19.06.2017 a vyzva na vyjadrenie sa k nim doru¢end dfia 08.08.2017, k uvedenému sa nevyjadrila.

3. Otcovi bolo uznesenie o zadati konania, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia
19.06.2017 a vyzva na vyjadrenie sa k nim doru¢ena dia 11.08.2017, k uvedenému sa nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypod&utim opatrovnitky, oboznamenim so spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 19.06.2017, posudkom R. S. zo dfia 07.04.2017, posudkom Z.
zo dnia 04.04.2017, fotografiami z €.I. 7-8, 12, zapisnicou o pojednavani sp. zn. 11P/14/2017 zo dfia
08.06.2017, oznamenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 04.08.2017, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava 31.08.2017, obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn.
22P/12/2016, obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti matky a otca v
zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. OpatrovniCka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze trva na navrhu a pridrZziava sa vyjadreni.
Odporuca nad maloletymi detmi nariadit’ vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona ¢&.
36/2005 Zb. o rodine za u€elom upravy rodinnych a socialnych pomerov. Toto vychovné opatrenie sa
bude vykonavat v W. domove A..

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dilfa 19.06.2017 o priebehu vychovného
opatrenia vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 22P/12/2016-82 zo dna 13.12.2016
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a nad vychovou maloletych deti bol uréeny
dohlad s tym, Ze otcovi bola uloZzena povinnost’ spolupracovat' s organom socialno-pravnej ochrany



deti. Toto vychovné opatrenie nadobudlo pravoplatnost difiom 20.01.2017. Vychovné opatrenie bolo
ulozené z dévodu nedostatkov v starostlivosti otca o maloleté deti- z&Skolactvo maloletych deti,
hygiena domacnosti aj deti na vefmi nizkej drovni, nedostatocné rodi¢ovské zru€nosti otca. Od uloZenia
vychovného opatrenia pracovnici Uradu do rodiny pravidelne vstupovali. Spoc€iatku priSlo k naprave
pomerov na strane otca, kedy otec pravidelne vykonaval aktivané prace, hladal si lepSie zamestnanie.
Dochadzka maloletych deti sa na nejaky €as zlepSila. Problémom nadalej zostali neskoré ranné prichody
do Skoly a slaba hygiena maloletych deti. DiAa 05.01.2017 bolo vykonané Setrenie pomerov vdomacnosti
maloletych deti na adrese Y. XX, H.. Hygiena v domacnosti bola na nizkej urovni, zasoby potravin
boli v dostatoénom mnozstve. Otec sa vyjadril, Ze im v&era t.j. 04.01.2017 spadol na sporak kus steny
a tento zacal horiet, bol nuteny privolat’ k udalosti hasi¢ov. Dfia 17.03.2017 bolo Uradu z Mestského
uradu Trnava bolo doru¢ené na vedomie oznamenie o zacati konania vo veci priestupku- zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky vo i otcovi maloletych deti. Dia 21.03.2017 vykonali opatovné Setrenie v
domacnosti maloletych deti, v domacnosti sa nachadzalo mnozstvo Spinavého oble€enia, pohadzaného
na zemi aj posteli, v kuchyni bolo vela Spinavého riadu zo zvySkami zaschnutého starého jedla. Celkova
hygiena v domacnosti bola na vefmi nizkej urovni. Nasledne boli dfa 28.03.2017 vyziadané posudky zo
R. 8koly M. B. XX, H., ktord navStevuje malolety U. a |. a zo Zakladnej $koly Z., N. XX, H., ktoru navstevuje
malolety A.. Z obidvoch posudkov vyplyva, Ze maloleté deti maju neospravedinené hodiny, absentuje
domaca priprava na vyucovanie, ich znamky su podpriemerné. Okrem toho sa v posudku na maloletého
A. A.. F. T. vyjadrila, Ze su s nim vychovné problémy prameniace z prostredia v ktorom vyrasta, jeho
hygiena je nedostatoéna, ziak sa neumyva, nechty mu strihaja v Skole, telo aj Satstvo pachne. Vodi otcovi
sa vyjadrila, Ze tento so Skolou nespolupracuje, jeho zaujem je nulovy, neplati povinné Skolské poplatky,
ani poplatky spojené s vyletmi, preto sa ich A. nembZze zuc€astnit’ ako jeho spoluziaci. Diha 25.4.2017
opatovne presetrili pomery v domacnosti maloletych deti. Otec uviedol, Ze ho prepustili z aktivacnych
prac, nakolko 2 krat po sebe neprisiel do prace. Podla jeho slov boli vtedy deti choré. Otec sa vyjadril,
Ze deti chodia do 3koly riadne a ucia sa dobre. Poas Setrenia bola hygiena v domacnosti opat na
velmi nizkej urovni, zdsoby potravin boli v dostato€nom mnoZstve. Dfia 17.05.2017 vykonali opatovne
Setrenie pomerov v domacnosti maloletych deti. PoCas Setrenia sa v domacnosti nachadzal malolety
A. s AL H., nar. XX XX.XXXX. O. A. sa vyjadril, Ze otec je v obchode. So suhlasom A. H., ktory v ase
prichodu pracovnikov uradu tvrdo spal, vstupili do domacnosti. Malolety A. mal obviazanua lava ruku,
podla jeho slov sa zranil pri hre s bratom, kedy ho mal brat I. niest na krku a on spadol rukou na skleny
stél. Tymto spésobom si mal rozrezat’ Slachy lavej ruky, bol na operacii v N.. V domacnosti bol velky
neporiadok a zapach. Na stole boli zvySky jedla, viditelne spred niekolkych dni, po ktorych liezli muchy.
Malolety A. nevedel uviest €o rafiajkoval. Na zemi boli vS8ade odpadky, sacky, obaly z jedla. Pogas
Setrenia v domacnosti A. H. opat zaspal, bolo tazké ho zobudit. Vyjadril sa, Ze v domacnosti maloletych
deti prespava, za toto udajne otcovi maloletych deti plati, ak ma, alebo mu to splaca inym spésobom. A.
H. je otcom maloletej A. H., ktorej spis vedu na ich oddeleni v suvislosti so sudnym konanim o Upravu
prav a povinnosti vo&i maloletej vedenim na Okresnom sude Trnava pod ¢.k. 11P/14/2017 a v tomto
konani sa dfia 08.06.2017 otec do zapisnice na pojednavani vyjadril, Ze uziva marihuanu a pervitin
a neuvazuje nad lie€enim. Po preSetreni pomerov sa ihned telefonicky skontaktovali s oSetrujucou
lekarkou maloletych deti O.. M. a tato uviedla, Ze malolety A. bol diia 12.05.2017 hospitalizovany po
uraze ruky najskér na traumatoldgii vo Fakultnej nemocnici v H., odtial bol prevezeny do N.. Lekarka
uviedla, Ze maloleté deti maju viacero ochoreni, s ktorymi otcovi odporuca navstivit odbornikov, avSak
sa nevie vyjadrit, ¢i tam otec chodi, nakolko nikdy nepriniesol spravu z odborného vySetrenia. Nasledne
bol od lekarky vyZiadany posudok na maloleté deti, ohfadom konkrétnych odbornych vySetreni, ktoré
maju deti absolvovat. Do dnedného dna im vSak nebol doru€eny. Dna 25.05.2017 pracovnici Uradu
osobne navstivili Zadkladnu Skolu M. B. v H. za u€elom osobného pohovoru s triednymi ucitefkami malol.
I. a U.. Triedna ucitelka malol. I. O.. U. sa vyjadrila, Ze malolety po€as vyu€ovania spi, nepracuje, otec
nechodi na rodiovské zdruzenie, podla jej nazoru sa deti do Skoly rano chystaju samé. Tiez uviedla, Ze
podla nej by bolo najvhodnejSie rieSenie umiestnenie deti U. a |. do zariadenia pre vykon rozhodnutia
sudu Triedna ucitefka malol. U. O.. U. sa vyjadrila, Ze ¢o sa tyka spravania malolety je priatel'sky voci
ostatnym detom, na vyu€ovanie sa ale nepripravuje, ucivo si pamata iba z vyu€ovacej hodiny, na konci
roka mu hrozi prepadnutie z matematiky. Podla jej nazoru je potrebny dohlad nad starostlivostou otca
o maloleté deti. Dria 06.06.2017 bolo Gradu zo ZS UL. B. XX, H. doruéené oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky na maloletého I. T., ktory mal v mesiaci maj 2017 26 neospravedinenych
hodin. Dria 12.06.2017 bolo vykonané posledné Setrenie v domacnosti maloletych deti. PoCas Setrenia
bol v domacnosti otec maloletych deti spolu s maloletym A.. Malolety A. po ich prichode z domacnosti
odiSiel, otec uviedol, Ze sa hanbi, lebo ho v noci nie€o postipalo na oko a mal ho opuchnuté. U lekarky
s tymto poranenim oka otec nebol, na stole mal otvorent masti¢ku, s ktorou udajne maloletému oko



potiera. V domacnosti chybala postel, na ktorej spali deti. Podla slov otca ju musel vyhodit, lebo bola
v straSnom stave a boli v nej uz vselijaké ,zvieratka“ , nasledne otec uviedol, Ze maju v domacnosti
plostice. Maloleté deti zatial teda budu spavat na matraci, ktory z postele zostal, otec uviedol, Ze si
zajde na charitu pre inu postel. V domacnosti bol obrovsky neporiadok, zapach, vSade lietali muchy,
po celej izbe bolo rozhadzané Spinavé Satstvo, alebo nakopené mnozstvo Spinavého pradla na sebe.
Otec napriek pokrocilej obednej hodine nemal pripravené Ziadne jedlo pre deti, vyjadril sa, Ze bol na
charite pre cestoviny, tie potom uvari. S maloletym A. navstevuje udajne riadne plasticku chirurgiu v N.
kvéli rozrezanej ruke. Otec potvrdil, Ze v ich domacnosti prespava A. H., ktory mu udajne za noclah
plati 20,- eur, alebo mu pomaha pracou, uviedol, Ze je to jeho dobry kamarat. Tiez sa otec vyjadril,
Ze mu niekto vyrazil dvere ked neboli doma. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava méa za
to, Ze uloZzené vychovné opatrenie- dohlad nad starostlivostou, neplni svoj ucel, nakofko na strane
otca nepriSlo k naprave pomerov, maloleté deti si nadalej neplnia povinnu 3kolsku dochadzku, otec
nespolupracuje so Skolou, s detmi sa nepripravuje na vyu€ovanie, nijakym spdsobom im v tomto smere
neposkytuje podporu a pomoc. Hygiena v domacnosti maloletych deti je dlhodobo na velmi slabej trovni,
napriek neustalym dohovorom z ich strany. Otec nedisponuje dostatonymi rodiovskymi zruénostami,
nedokaze detom vytvorit stabilné a podnecujuce prostredie pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin maloletych deti. Prave naopak, prostredie, ktoré im vytvara je pre ich celkové zdravie a vychovu
vysoko ohrozujuce. Z uvedeného dévodu navrhuju zaéat konanie o uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. a) a § 370ds. 4 pism. a) Z&dkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

7. Z posudku R.. zo dna 07.04.2017 vyplyva, Zze U. je v kolektive deti oblUbeny, jeho spravanie je
priatelské, akceptuje spoluziakov (aj oni jeho), ma v triede kamaratov. Jeho povaha je nekonfliktna a
svojim spravanim neporuSuje Skolsky poriadok. Za 1. polrok Skolského roku 2016/2017 vymeskal 133
hodin, z toho 73 ospravedinenych a 60 neospravedinenych, za ¢o bol hodnoteny zniZzenou znamkou
zo spravania stupen 2. V 2. polroku tohto Skolského roku sa jeho dochadzka upravila, k dneSnému
driu vymeskal 35 hodin, z toho 33 ospravedinenych a 2 hodiny neospravedinené /su to suéty rannych
meskani, ked zaspal/. Jeho vyuCovacie vysledky su priemerné az podpriemerné, domaca priprava
zrejme absentuje. Ma zakupené pomdcky na vyu€ovanie a ako dieta v hmotnej nudzi dostal aj pomécky v
ramci bali¢ka pre Ziakov a ziatky v hmotnej nudzi. Nosieva si desiate, hygiena je na dobrej Urovni a byva
oble€eny v Cistych, hoci Ciasto&ne obnosenych veciach. Spolupraca s otcom je na relativne dobrej drovni.
. je tichy, mily chlapec. Praca v Skole ho velmi nezaujima, nepracuje samostatne, potrebuje neustale
pomoc ucitelky aj asistentky a individualny pristup. Myli si prvé pismenka, Cislice, samostatna praca je na
nizkej urovni, vysledky slaba. Pomdcky dostal ako Ziak v hmotnej nidzi, nema ubor na TV. Spravanie je
v sulade so Skolskym poriadkom, reSpektuje autoritu ucitela. Dochadzka je problematickejSia. V mesiaci
oktéber mal 14 neospravedinenych hodin, v mesiaci november 8 neospravedinenych hodin, v decembri
4, v januari 5, vo februari 14 neospravedinenych hodin a v aprili zatial 4 hodiny. Za 1. polrok mu bolo
udelené PRS za nedbali dochadzku. Na obedy do SJ nechodi, desiatu si nosi z domu, ma ju kazdy
defi. Hygiena je primerana, obledenie ma gisté. Otec oznamy vZK a slovnitku kontroluje nepravidelne.
Na RZ bol trikrat, na poslednom nebol. Celkova starostlivost’ zo strany otca je v ramci jeho mozZnosti.

8. Z posudku Z. 8koly N. XX, H. zo diia 04.04.2017 vyplyva, Ze A. T. je v tomto Sk. roku Ziakom X.A triedy.
V kolektive sa sprava slusne, je submisivny typ a preto inklinuje k dominantnym chlapcom, ktorych sa
snazi napodobnit’ alebo zaujat. Tak sa obCas stane, Ze zahodi klu¢e od skrinky, vyhodil v jedalni pohar
od malinovky do ko3a, vulgarne vystupoval vo&i pani vychovavatelke v Skolskom klube, €asto mu z ust
vyleti neslusné slovo, dokonca si sdm napisal priepustku zo Sk. klubu. Je taky ako prostredie, v ktorom
vyrasta: klamat je dovolené, povinnosti sa nemusia plnit a vyhody su samozrejmé. Jeho dochadzka
od septembra 2016 do konca marca 2017 ma nasledovnu bilanciu: 164 vymeskanych hodin, z toho 68
neospravedinenych. Na polroénom vysved&eni mal zniZzenu znamku zo spravania na stupen 2 pre velky
pocet neospr. hodin. Kone¢ne chodi do Skoly na¢as. Na vyu€ovanie sa pripravuje v Skole, pomécky
mu ucitelka zakupila z prispevku pre deti v hmotnej nadzi, ktoré si musi nechat' v Skole, pretoZe inak
by ich potratil. Je Sikovny ziak. UZ dobre ita, piSe Skaredo, dobre podita, je samostatny, ale nema chut
do prace, je bez zaujmu. Nenavstevuje zaujmovy krizok, ma rad pocitatové hry. Stravuje sa v Skolskej
jedalni, aleje dost vyberavy v jedle. Hygiena je nedostatoéna. Ziak sa neumyva, rano si najskér musi
umyt tvar a ruky, az potom zaéne pracovat. Nechty mu strihaju v Skole, vlasy uz dorastaju, nie su myté,
telo pachne a Satstvo tiez. ObleCenie dostal od kolegyn, v8etko vydrzi do uSpinenia. Zaujem zo strany
otca je nulovy. Rodi€ovsky prispevok 5 euro je nezaplateny doteraz, do triedneho fondu 2 eura nedal,
na dopravné ihrisko 3 eura nedal, preto sa A. nezug&astnil. Ziacku knizku nemé podpisanu od 1.3.2017.



V poslednom ¢ase A. nemal opakovane desiatu, deti sa s nim podelili. Pan T. na pisomné pozvanie
ucitelky nereagoval, od septembra 2016 v Skole nebol.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava o presetreni socialnych, bytovych a rodinnych
pomerov v rodine maloletych deti zo dia 31.08.2017 vyplyva, Ze dna 30.08.2017 bolo vykonané
opakované Setrenie v domacnosti otca maloletych deti na adrese Y. XX, H.. V &ase 3etrenia bol v
domacnosti pritomny otec maloletych deti a maloleté deti |. a A.. Malolety U. bol podla slov otca vonku
s kamaratmi. Pocas Setrenia bola hygiena v domacnosti opakovane na velmi nizkej urovni, otec sa
vyjadril, Ze ide cely byt vypratat a kdpit novy nabytok. Poukazoval na inu obyvaciu stenu, ktoru si vybavil
po znamosti. Zasoby potravin boli v ¢ase Setrenia v dostatoénom mnozstve, otec mal napeené maso,
klobasky, parky. AvSak deti mali pred sebou velku panvicu s neidentifikovatelnym jedlom podobnym
pudingu s nakrajanou klobasou. Z rozhovoru s otcom vyplyvalo, Ze otec nema zamestnanie, nepracuje
ani brigadnicky. Podla jeho slov chce nastupit na no€né zmeny v spolo¢nosti T. vo S., av8ak na
otazku, kto bude v noci strazit maloleté deti odpovedal, Ze najstarsi syn U.. O. A. sa udajne neustéle
pomocuje, napriek viacerym upozorneniam z naSej strany s nim otec psycholéga v tejto veci doteraz
nenavstivil. Podla slov otca to robi naschval z lenivosti. Otec sa po€as rozhovoru neustale stazoval na
nedostatok pefiazi, navstevuje charitu, kde mu pomahaju s oble€enim a obuvou pre maloletych, ta viak
nezodpoveda obuvi pre chlapcov (dievéenské ruzové botasky s princeznami).

10. Zo spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 22P/12/2016 vyplyva, Zze sud rozsudkom &.k. 22P/12/2016-82 zo
dnia 13.12.2016 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti zastupovat’
a spravovat' ich majetok, matke uloZil povinnost platit mesacne na kazdé maloleté dieta vyzivné vo
vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nedoplatok matky na zroénom
vyzivnom za obdobie od 20.2.2016 do 30.11.2016 vo vySke 253,53 eur na kazdé dieta matke ulozil
zaplatit v mesacnych splatkach po 8 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok a
a sud urcil nad vychovou maloletych deti dohlad, ktory bude vykonavany za sué&innosti organu socialno-
pravnej ochrany deti a otcovi uloZil povinnost’ spolupracovat s orgadnom socialno-pravnej ochrany deti.
Sud tak rozhodol z dévodu, ze pravidelna povinna Skolska dochadzka deti bola problematicka, deti mali
slabé hygienické navyky, neboli dostatoCne pripravené na vyu€ovanie.

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 <. alebo § <.48 <.>, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <.>, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 8 Z&kona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 <C., méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je potrebné odfiat maloleté deti z osobnej
starostlivosti otca, ktory si neplni riadne svoje rodi¢ovské povinnosti, starostlivost otca o maloleté deti
sa nezlepSila, deti si neplnia riadne povinnu Skolsku dochadzku a socialne prostredie je pre celkové
zdravie a vychovu maloletych deti vysoko ohrozujlce. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava zo diia 19.06.2017 o priebehu vychovného opatrenia mal sud preukazané, ze poc€as vsetkych
Setreni v domacnosti maloletych deti sa nachadzalo mnozZstvo Spinavého oblelenia, pohadzaného
na zemi aj posteli, v kuchyni bolo vela Spinavého riadu, na stole boli zvysky jedla, viditefne spred
niekofkych dni, po ktorych liezli muchy, na zemi boli vS8ade odpadky, sacky, obaly z jedla. Celkova
hygiena v domacnosti bola na velmi nizkej urovni. PoCas Setrenia sa v doméacnosti nachadzal A. H.
ktory potvrdil, Ze v doméacnosti prespava a v konani sp. zn. 11P/14/2017 potvrdil, Ze uziva drogy. Otec
neabsolvoval s maloletymi detmi odborné vySetrenia podla odporucani lekarky. PoCas Setrenia dha
12.06.2017 bol malolety Peter doStipany a otec uviedol, Ze maju v domacnosti plostice. Z posudku
R. zo diha 07.04.2017 mal sud preukazané, ze malolety U. za 1. polrok Skolského roku 2016/2017
vymeskal 60 neospravedinenych hodin, za o bol hodnoteny znizenou znamkou zo spravania na
stupen 2., v 2. polroku mal 2 neospravedinené hodiny, jeho vyu€ovacie vysledky su priemerné az
podpriemerné, domaca priprava absentuje. Malolety I. mal 49 neospravedinenych hodin. Z posudku Z.
Skoly N. zo dria 04.04.2017 vyplynulo, Ze malolety A. od septembra 2016 do konca marca 2017 ma 68
neospravedinenych hodin, na polroénom vysved€eni mal znizent znamku zo spravania na stupen 2,
na vyu€ovanie sa pripravuje v Skole, hygiena je nedostato¢na, neumyva sa, nechty mu strihaju v Skole,
vlasy nie su myté, telo pachne a Satstvo tiez. Zaujem zo strany otca je nulovy, otec neplati poplatky
vyberané poCas roka. A. nemava desiatu, otec nekontroluje Ziacku knizku, na pisomné pozvanie ucitefky
nereagoval, od septembra 2016 v $kole nebol. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
o preSetreni socialnych, bytovych a rodinnych pomerov v rodine maloletych deti zo diia 31.08.2017 mal
sud preukazané, Ze diia 30.08.2017 v &ase Setrenia bola hygiena v domacnosti opakovane na velmi
nizkej arovni, deti mali pred sebou velku panvicu s neidentifikovatelnym jedlom, otec nema zamestnanie,
nepracuje ani brigadnicky a podla jeho slov chce nastupit na noéné zmeny v spolo&nosti T. vo S., priCom
v noci bude strazit maloleté deti najstarsi syn malolety U.. Malolety A. sa neustale pomocuje, otec s nim
psycholéga doteraz nenavstivil. Otec navstevuje charitu, kde mu pomahaju s oble€enim a obuvou pre
maloletych, ktora vSak nezodpoveda obuvi pre chlapcov.

15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom na pretrvavajuce zavazné nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti,
zaskolactvo maloletych deti, velmi nizku uroven hygieny v domacnosti aj hygieny deti a nedostatoéné
rodiCovské zru€nosti otca, ako aj na skutoCnost, Zze predchadzajuce vychovné opatrenie nariadené
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 22P/12/2016-82 zo dha 13.12.2016 nesplnilo svoj ucel, je
nariadenie prisnejSieho vychovného opatrenia a to pobyt v W. po dobu Siestich mesiacov za u¢elom
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti v su€asnosti jedinym moznym
vychodiskom na zabezpecenie zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletych deti ,
preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

16. Pokial ide o dobu trvania vychovného opatrenia toto sud nariadil s u¢innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia po dobu Siestich mesiacov, ktora je dostato¢ne dlha na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti. Ak uvedené vychovné opatrenie splni svoj ucel skér, sud nariadené vychovné
opatrenie zrusi.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



