Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/117/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5710205695

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5710205695.27
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci zalobkyne: U. H., M.. Q., T..
XX XX XXXX, H. 1., O.. S.. [. XXXX/XX proti zalovanej: I. N., M.. Q., T.. XX XX.XXXX, H. Y. T. U. XXX,
zast. JUDr. Dasenou Gombikovou, advokatkou so sidlom v Martine, Ul. Kukucinova €. 1 v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v Katastralnom uzemi
Martin, parc. €. CKN XXXX/X - trvalé travnaté porasty vo vymere 5.259 m2 , parc. €. CKN XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 27 m2 a parc. €. CKN XXXX/X - lesné pozemky vo vymere
800 m2 zapisanych na Okresnom uUrade Martin, odbore katastralnom na LV ¢. XXXX a prideluje ich do
vyluéného vlastnictva zalobkyni U. H., M.. Q., T.. XX XX.XXXX, H. 1., S.. I. C.. XXXX/XX.

Zalobkyna je povinna vyplatit Zalovanej z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
1.142,65 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovana je povinna zaplatit na uget Okresného sudu v Martine trovy znaleckého dokazovania hradené
zo Statnych prostriedkov v sume 83,28 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.0kresny sud v Martine rozsudkom sp.zn. 8C 117/2010 zo dfia 03.02.2016 zruSil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. zemi I. CKN XXXX/X - trvalo travnaté
porasty vo vymere 5259 m2, €islo CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 27 m2 a ¢&islo
CKN XXXX/X-lesné pozemky vo vymere 800 m2 zapisanych na Okresnom urade I., odbore katastralnom
na LV €. XXXX a pridelil ich do vylu&ného vlastnictva Zalobkyne U. H., M.. Q., T.. XX XX.XXXX, H. I., O..
S.. 1. .. XXXX/XX. Dalej ulozil z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyni povinnost
vyplatit Zalovanej sumou 1.142,65 €.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. V odvolani namietala nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia a to vzhladom na ustanovenie § 24 ods. 3 Zakona &. 180/1995 Z.z. a mala za to, Ze dotknuté
pozemky, najma parcela &. XXXX/X su z hladiska oznag&enia zakona delitelné. Dalej poukazala na to, Ze
parcela ¢. XXXX/X, ktora je zastavana starou chatou nie je pofnohospodarskym ani lesnym pozemkom.
Preto neprichadza na tuto parcelu aplikacia Zakona &. 180/1995 Z.z.. Dalej v odvolani namietala vysky
hodnoty pozemkov stanovené znalcami. Tieto su podfa nej neprimerane nizke.

3. Zalobkyfa Ziadala rozsudok okresného stdu potvrdit. Poukazala na to, Ze u parcely &. XXXX/X ide o
polnohospodarsku pddu. Ina skuto&nost’ nevyplyva ani z vykonaného dokazovania. Pokial si protistrana



robi narok na pozemok parcelu €. XXXX/X o vymere 27 m2, tak Zalobkyra uviedla, Ze by sa cez pozemky
Zalovanej k tejto parcele nedostala.

4. V désledku odvolania Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.10Co 347/2016 zrusil rozsudok
Okresného sudu v Martine a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni okrem iného
uviedol, Ze rozsudok nie je dostatoCne zdévodneny. Okresny sud len konstatoval, Ze nie je moznéa
realna defba nehnutelnosti tvoriaca podielové spoluvlastnictvo , ked poukazal na vymeru pozemkov
a spoluvlastnicke podiely u€astni¢ok , o podla Krajského sudu je nedostatoéné. Toto konStatovanie
okresného sudu sa tykalo parcely &. XXXX/X - trvalého travnatého porastu vo vymere 5259 m 2 a parcely
€. XXXX/X - lesného pozemku vo vymere 800 m2 . Pokial sa tyka tretieho pozemku a to parcely &. XXXX/
X okresny sud svoje rozhodnutie nezddvodnil. Vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal na
to, Ze podfa neho predmetné pozemky tvoria v podstate celok v prirode. Podla neho je prioritné realne
rozdelenie pozemkov. Vychadzal pri tom zo suctu vymer vetkych dotknutych nehnutefnosti v celkove;j
vymere 6086 m2 ( 5259 + 27 + 800 ). Vzhladom na to bral do uvahy vyClenenie spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej z parcely &. XXXX/X. Vo svojom zruSujucom uzneseni zastaval nazor , Ze vymera
nehnutelnosti nepatri medzi zavazné a hodnoverné Udaje katastra nehnutelnosti s poukazom na § 70
ods. 2 Zakona €. 162/1995 Z.z..Je podla neho viac-menej v8eobecne zndma skutoénost, Ze najma v
extravilane je udaj o vymere pozemku nespravny, ked odchylka v mapach je v najlepSich pripadoch
18 m2. Vzhladom na vy$Sie uvedené uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni , Ze Ulohou okresného
sudu vo veci sa bude prioritne povinny zaoberat moznostou realneho rozdelenia. Na mieste samom
bude potrebné ustélit, &i je realne rozdelenie mozné aj z hfadiska zabezpedenia pristupu oboch stran k
novovzniknutym pozemkom. Len v pripade nemoznosti realnej defby je na mieste prikrocit k druhému
spbsobu vyporiadania , pri¢om okresny sud jednoznacne vymedzi dévod k vyberu spoluvlastnika,
ktorému nehnutelnost, resp. nehnutelnosti prikdZe do vyluéného spoluvlastnictva.

5. V intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny sud doplnil dokazovanie a to
opatovnym vypocutim ucastnikov, ohliadkou na mieste samom a vyhodnotenim doteraz vykonaného
dokazovania.

6. Z ohliadky na mieste samom sud za sucinnosti u€astnikov zistil, Ze pristup na predmetné parcely
je len cez pozemky, ktoré vlastnicky nepatria u€astnikom konania. Pokial sa tyka samotnej delby , o
ktorej uvazoval vo svojom zrudujicom uzneseni Krajsky sud v Ziline, v tomto smere sud dospel k takému
istému zaveru, ako pri prvom rozhodnuti, teda vychadzal z § 142 ods. 1 O.z. a dospel k zaveru, Ze nie
je mozné postupovat podfa prvej varianty tohto zakonného ustanovenia, teda nemozno realne rozdelit
nehnutelnosti, lesné pozemky a trvaly travnaty porast, lebo by to bolo v rozpore s ust. § 23 ods. 1 Zakona
€. 180/1995 Z.z.. Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 180/1995 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze
na zaklade pravneho Ukonu alebo rozhodnutia sidu po vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia
o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako
2000 m2 ak ide o polnohospodarsky pozemok, mensi ako 5000 m2, ak ide o lesny pozemok. Ak by sud
vychadzal z podielov, ktoré vlastni Zalovana pri parcele &. CKN XXXX/X by jej pripadli z podielu tri osminy
vymery vo vyske 1972,125 m2. TaktieZ z toho istého dévodu nie je mozné ani delit parcelu €. CKN XXXX/
X - lesny pozemok, lebo tento mé vymeru 800 m2. Pokial sa tyka zavaznosti charakteru pozemkov a
vymery, uvadzanych na liste vlastnictva, tak sud bol povinny vychadzat z ustanovenia § 7 Zakona ¢&.
162/1995 Z.z. , kde je uvedené: kataster obsahuje tieto Udaje: a) geometrické uréenie a polohové uréenie
nehnutelnosti a katastralnych Uzemi, b) parcelné Cislo, udaje o parcelach registra C evidovanych na
katastralnej mape, Udaje o parcelach registrach E evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a
vymery pozemkov, supisné &isla stavieb, udaje o prisluSnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce,
udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti a o cenach polnohospodarskych a lesnych pozemkov a udaje
o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zac¢lenenie pozemkov polnohospodarskeho pédneho fondu
alebo do lesného pédneho fondu udaje o bonitovanych pévodno ekologickych jednotkach, vybrané udaje
na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informaéné systémy nehnutefnosti,
C) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch k nehnutelnosti, ich opravnenych prav k
nehnutefnostiam, ak ide o fyzickl osobu meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a miesto trvalého pobytu ak ide o pravnicku osobu , nazov , sidlo a identifikacné C&islo, ale aj
udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam, d) udaje o zakladnych a podrobnych
polohovych bodovych poliach, udajoch o bodovych poliach, €) sidelné a nesidelné geografické udaje.
Dalej sud bol povinny vychadzat z § 70 ods. 1 Zakona &. 162/1995 Z.z., kde je uvedené: (idaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V § 70 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. je



uvedené, Ze Udaje katastra a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam parcelné €islo , geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, ur€enie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia,
vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky alebo organizaénej jednotky,
udaje o zakladnych a podrobnych polohovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické udaje su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie
je druh pozemku evidovaného ako parcely registra E.

7. Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko nebol preukazany opak musel
vychadzat’ z evidencie nehnutefnosti. Jedna sa o register parciel C. Teda nemohol menit charakter
pozemkov, spocitat ich vymeru a delit vymeru podla podielu . Takymto postupom by doslo k poruseniu,
ustanovenia Zakona €. 180/1995 a to konkrétne § 23 ods. 1, ktory brani drobeniu polnohospodarskych
a lesnych pozemkov. Vynimky, ktoré by opraviovali vy€lenili men$iu vymeru, ako je uvedend v § 23 ods.
1 Zakona €. 180/1995 upravuje § 24 ods. 3 tohto zakona. V tomto ustanoveni je uvedené, Ze podfla § §
22 a 23 sa nepostupuje ak: a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdeluje na ucely vystavby alebo na
iné ucely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit alebo sa pozemok rozdeli podla projektu pozemkovych
uprav, b) ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitnych predpisov, c) sa od¢&lefiuje
Cast pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1 a tato €ast sa pri¢leni k susednému pozemku, priCom sa
nevytvara samostatny novy pozemok, d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit zahrady v uzemi
uréenom v Uzemnom plane obce na zdhradkarske a rekreacné ucely.

8. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona &. 180/1995 Z.z. sud
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sa nejedna o vynimku, ktora by odévodriovala drobenie pozemku,
predovSetkym u polnohospodarskeho pédneho fondu po 2000 m2, €iZze sud nemohol aplikovat toto
ustanovenie a premietnut ho do rozhodnutia, a to rozdelenia pofnohospodarskej pody v prospech
Zalovanej. V navaznosti dalej na tuto skutocnost sud pridelil predmetné nehnutelnosti ako je vy3Sie
uvedené Zalobkyni vzhladom na velkost podielov ako aj na ugelné vyuZitie pozemkov. Zalobkyna
uviedla, Ze pozemky uZ uziva. M4 tam vysadené ribezle, orechy . Zalovana nijak nepreukazala
vyuzivanie tychto pozemkov. Opakovane sa domdhala len redlneho rozdelenia. V navéznosti na
rozhodnutie ohladom CKN parciel Cislo XXXX/X a XXXX/X Zalobkyni pridelil aj parcelu €islo XXXX/
X o vymere 27 m2 do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Sud pri svojich rozhodnutiach musi brat' na
zretel , aby svojimi rozhodnutiami, pokial mozno predchadzal v buducnosti sporom, nezhodam medzi
ugastnikmi. CiZe rozhodnutia sidu musia mat aj preventivny charakter. Ak by parcelu &. XXXX/X prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nepochybne by dochadzalo k dalSim sporom, lebo na tuto parcelu
je mozné sa dostat’ len cez parcelu CKN &. XXXX/X alebo XXXX/X. Iny pristup tam nie je. Dalej pri
ohliadkach bolo zistené, Zze na sporné parcely , mozno prist motorovym vozidlom len cez parcely, ktoré
nepatria vlastnicky ani spoluvlastnicky Zalovanej ani Zalobkyni.

9. Sud teda vyhodnotiac po pravnej stranke zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnym parcelam tak, ako je uvedené vyssie, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, teda ich prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyni. Nasledne na to zaviazal Zalobkyriu
vyplatit' Zalovanej sumu 1.142,65 €, €o je hodnota podielov, ktoré vlastnicky patrili Zalovanej. K tejto
hodnote dospel na zaklade znaleckého dokazovania.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobkyni
trovy konania v celom rozsahu, pretozZe tato mala uspech v celom rozsahu. O vySke trov ndhrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

11. Dalej sud zaviazal Zalovanu zaplatit na uget Okresného sidu v Martine trovy znaleckého
dokazovania hradené zo Statnych prostriedkov v sume 83,28 €, ked pri tom vychadzal z ust. 470 ods.
2 CSP, lebo pravne ucinky ukonov pre nariadenie znaleckého dokazovania a jeho uhrada zo $tatnych
prostriedkov nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona . Pri rozhodovani sud vychadzal
z uspechu vo veci. Uvedena suma bola hradena znalkyni V.. S. Y. a to uznesenim Okresného sudu v
Martine zo dita 04.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 526/2015.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



